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Tone Ravnikar

IZDAJI PREVODA GADOLLINIH
STUDIJ O SALESKIH GRADOVIH
OB ROB

Izdaja rokopisnega gradiva Franza viteza Gadolle predstavlja mnogoleten
projeke, ki se je na svoji poti sreceval z mnogimi tezavami, vendar je sedaj
vendarle ugledal lu¢ dneva. Na rokopise Franza Gadolle je prvi opozoril
Anton Seher', ki se je pri preuc¢evanju zgodovine velenjskega premogov-
nika lotil tudi gradu Turn, ki je bil nekaj ¢asa v posesti lastnika premogov-
nika Daniela pl. Lappa. Pri delu v $tajerskem dezelnem arhivu v Gradcu
je naletel na fascikel rokopisov Franza Gadolle iz katerega se je odlocil
uporabiti Gadollov pregled zgodovine gradu. Cetudi je pri tem avtor od
Gadolle povzel tudi nekaj neto¢nih trditev, se je ta »najdba« izkazala za Se
kako pomembno in od tega trenutka dalje je tlela Zelja podrobneje preu-
¢iti in predstaviti to gradivo. Dodatnega zaleta je bila ideja delezna, ko je
kolega Boris Golec pri preu¢evanju druzine kranjskega polihistorja Janeza
Vajkarda Valvasorja odkril, da je med ostalimi tudi »nas« Franz Gadolla
polihistorjev neposredni potomec.

Zapisano je vzpodbudilo Jozeta Hudalesa, da je zacel pred tremi leti z
akcijo izdaje dela rokopisnega gradiva iz Gadolline zapus¢ine. Izdaja je
bila predvidena za leto 2014 ob 750-letnici prve omembe trga Velenje v
zgodov1nsk1h dokumentih. Hudales je k delu pritegnil $e Petra Zimmer-
manna, ki je opravil transliteracijo rokopisa, ter Lada Planka, ki je nato
ta tekst prevedel. Ceprav sta bila transhteracqa in prevod opraVlJena, se je
delo zalomilo drugade, zaradi éesar je tisti, ki je imel najve¢ zaslug, da se
je projekt zacel — Joze Hudales — odstopil. Jeseni 2014 so se tako vpleteni
v projekt obrnili na podpisanega in ga prosili, ¢e bi ta projekt konéal.

V prepri¢anju, da gre za dober in potreben prOJekt katerega realizacija bo
prinesla novo vedenje o Saleski dolini, sem z 7e omenjenima sodelavcema
zastavil delo na novo in ga pripeljal do konca. Narejene so bile manjse
spremembe pri vsebini dodatnih Studij, predvsem pa so bili dodani se

1" Anton Seher, Zgodovina premogovnika Velenje, Velenje 1998, str. 367.



stirje gradovi iz zahoda doline. Prvoten nacrt je namre¢ predpostavljal
objavo le tistih rokopisov, ki govorijo o gradovih, leze¢ih na obmodju
danasnje ob¢ine Velenje, smiselno pa se nam je zdelo dodati $e preosta-
le — pri Gadolli obravnavane stavbe — in s tem objaviti v celoti tisti del
rokopisnega gradiva, ki govori o gradovih Saleske doline’. Ne nazadnje je
ta razdelek Gadolla — to rokopis jasno kaze — obravnaval kot celoto, in
ga tudi naslovil z enim naslovom: »Prispevki k topografiji in zgodovini
nekaterih gradov in dvorcev v celjskem okroZju. Kritiéno presojeno in
preiskano.« Z izjemo navedenih popravkov oz. dopolnitev pa je izdaja
ostala taksna, kot je bila prvotno zamisljena.

Tekst je Gadolla poslal zgodovinskemu drustvu za Stajersko, kjer pa se
niso odlo¢ili za objavo. Je pa to dejstvo omenjeno v 3. zvezku Mitteilun-
gen des Historischen Verlin fiir Steiermark, kjer je navedeno kot rokopis,
pridobljen do leta 1851.

Gadolla obravnava 12 grajskih stavb, med katerimi so nekatere pravi sre-
dnjeveski gradovi, nekatere pa novoveske gras¢ine. Na prvi pogled ni pov-
sem razvidna logika po kateri je avtor izbiral stavbe, ki jih je oz. ki jih ni
vkljuéil v svojo $tudijo, vendar postane ob natan¢nejSem branju odgovor
jasen. Avtorja je pri izbiri vodil zemljiskogosposki arhiv na gradu Turn,
ki ga je lahko $e v celoti uporabljal. In ravno to dejstvo je tisto kar daje
Gadollovim tekstom pravo tezo in nenazadnje opravicuje njihovo objavo.
Zgodovina obravnavanih gradov, kot nam jo ponuja Gadolla, je namre¢
napisana nekonsistentno, piscu misel skace, njegov jezik je na trenutke
komaj razumljiv, in daje obc¢utek, da mu je misel mnogokrat presekala
nova misel, ki se ji je pustil zapeljati, ne da bi obe misli povezal. Za sta-
rejSo — Se srednjevesko zgodovino — je Gadollov tekst komaj uporaben.
Tega se zaveda tudi sam, saj veckrat poudari, da mu za starej$a obdobja
manjka dokumentov, ter da zato pa¢ povzema druge avtorje. Situacija pa
se spremeni, ko tekst preide v ¢as, za katerega so avtorju sluzili kot izvir
podatki iz njegovega grajskega arhiva. Tu navaja marsikateri dokument,
ki danes ni ve¢ ohranjen. Arhiv gospos¢ine Turn je namre¢, podobo kot
tudi arhivi gospo$¢in Velenje, Soétanj ..., izginil, se izgubil; in Gadolla je
tisti, ki nam prinasa vsaj dolo¢ene podatke in predvsem uvid, kaj je vse
spadalo pod turnsko gospo$éino. Edini od zgodovinarjev, ki je arhiv gra-

Gadollov rokopis obsega poleg $tudij grajskih stavb $e etnoloske spise v katerih predstavlja zgodbe, vrae in obicaje v
Saleski dolini, vedji del njegovega dela pa se nanasa tudi na prostor zunaj Saleske doline. Odlo¢itev, da izdamo le del
rokopisov je seveda vezana predvsem na finanéno podporo, ki jo je ob¢ina Velenje namenila za tisti del, ki je njim
najbolj zanimiv in pomemben.



$¢ine Turn $e uporabljal, je bil Ignaz Orozen, ki v svojem opisu dekanije
Saleska dolina — ki ga prlobcuje kot peti zvezek zgodovine lavantinske
skofije — uporablja gradivo iz gosposéinskih arhivov, ki so v drugi polovici
19. stoletja obstajali o¢itno $e bolj ali manj nedotaknjeni. Zaradi tega je
Gadollov prispevek k zgodovini posameznih grajskih stavb oz. gospos¢in
za obdobje 17. do 19. stoletja tako izjemen. Njegov tekst moramo na-
mre¢ z vso previdnostjo obravnavati kot vir druge roke. In kot je pokazala
primerjava Gadollove zgodovine z znamenito zgodovino, ki jo je priob¢il
graski zgodovinar Hans Pirchegger in ki jo je za potrebe tega zbornika
pripravil Peter Zimmermann, bo potrebno ¢as t.i. zgodnjega novega veka
za gospos¢ine Saleske doline napisati znova in pri tem upostevati tudi
skromne, pa vendarle $e kako pomembne Gadollove povzetke.

Ob pisanju Franza Gadolle pa zelim poudariti $e eno dejstvo. Ko na za-
¢etku postavi teoreti¢no izhodisée svojega pisanja poudari, da se bo pri
pisanju zanasal predvsem na originalne dokumente, ki predstavljajo te-
meljne kamne pri ustvarjanju slike, vendar nato nadaljuje, da bo poleg
teh uporabil tudi druge vire: napise na stavbnih ¢lenih stavb (podboji,
grbovne plosce) in na kamnitih spomenikih (predvsem na nagrobnikih),
ljudske sage — pripovedke, analizo rusevin (sam to oznaéi kot »sledovi
pozara ali drugega unicevanja in sprememb na zgradbah«) in Ze obsto-
jeco literaturo. Njegov pristop k snovi je torej presenetljivo vecplasten,
skoraj bi smeli zapisati interdisciplinaren. Gadolla se na ta nadin kaze
kot nenavadno moderen zgodovinar, ki se zaveda, da je mo¢ podatke o
preteklosti ¢rpati iz skoraj nepreglednega Stevila razli¢nih virov, in da so
pisni dokumenti »le« eden, ¢etudi za zgodovinarja najpomembnejsi vir.
Zal pa ta pristop v marsi¢em zasenci njegov nesistematicen in deloma ne-
pregleden nacin podajanja snovi. Ne glede na to pa sem preprican, da bo
natancéen bralec od napisanega odnesel kopico novih podatkov in pred-
vsem spoznal pionirja zgodovinopisja v Saleski dolini. Franc Gadolla je
bil — ¢eprav pozabljen — tisti temeljni kamen, na katerem je zrasla bogata
tradicija dobrih $aleskih zgodovinarjev.






Boris Golec

DOMOZNANEC FRANC VITEZ
GADOLLA

Domoznanec Franc vitez Gadolla (1797-1866),
potomec Janeza Vajkarda Valvasorja in gras¢ak na
Turnu pri Skalah

Kranjskl polihistor Janez Vajkard Valvasor (1641, Ljubljana — 1693, Kr-
$ko) je imel zelo malo opraviti s Stajersko, toda kot so pokazale raziskave
zadnjih let, je bil tako po prednikih kakor po potomc1h povezan prav s
Salesko dolino. Z gradu Ekenstajn pri Velenju je izvirala njegova babica
Neza Valvasor, rojena pl. Scheyer, ki jo je polihistor morda $e poznal,' z
Legna v bliznji Mislinjski dolini pa je prisla na Kranjsko njegova druga
babica Doroteja pl Rauber, rojena pl. Leyser, potrjeno umrla pred Valva-
sorjevim rojstvom. ? Veliko po polihistorjevi smrti — vmes je bilo celo 18.
stoletJe — je Saleska dolina dvakrat postala dom njegovih potomcev. Naj-
prej se je leta 1823 v Velenje omozila njegova praprapravnukinja Jozefa pl.
Resingen (1800, Blagovna pri Sentjurju — 1870, Gradec), prvi¢ poro¢ena
z neplemiskim velenjskim gras¢éakom Gabrijelom Alojzom Pauerjem. Tu
se je zakoncema rodilo pet od Sestih otrok, toda Pauer je gospostvo Ve-
lenje ze po Sestih letih zakona izgubil (1829).” Poldrugo desetletje zatem
pa je Jozefin bratranec, Valvasorjev praprapravnuk Franc vitez Gadolla
(1797, Blagovna pri Sentjurju — 1866, Gradec) kupil Turn pri Skalah, ki
je za Sestnajst let (1846-1862) postal dom njegove mlade druzine.’

Kljub svojemu razmeroma kratkemu bivanju na Turnu je Gadolla v za-
dnjem casu v lokalnem okolju vendarle vzbudil pozornost, in sicer kot
domoznanec. Anton Seher mu je v Zgodovini premogovnika Velenje (1998)
kot verjetnemu avtorju pripisal dva rokopisa o $aleskih gradovih in opo-

Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 14-17, 29.
Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 242-243, 250.

O rodbini Pauer: Golec, Poti in stranpoti.

B N =

Zivljenje in delo Franca viteza Gadolle je bilo leta 2012 temeljito obravnavano v reviji Kronika: Golec, Pozabljeni
»mali Stajerski Valvasorc.
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zoril na njegove obsezne rokopisne zapise, shranjene v Stajerskem de-
zelnem arhivu v Gradcu.” Skoraj so¢asno je na Gadollov rokopisni opus
naletel njegov na Dunaju Zive¢i pravnuk Egon Ehrlich, ni pa vedel za
Gadollovo sorodstveno zvezo z Valvasorjem. Ta je med potomstvom in
tudi sicer povsem potonila v pozabo, dokler nisem Franca viteza Gadolle
v zaletku leta 2007 identificiral kot Valvasorjevega praprapravnuka. Pre-
den sem konec leta 2006 po stoletju pozabljenosti ponovno odkril Valva-
sorjevo najmajso h¢erko Regino Konstancijo, poro¢eno pl. Dienersperg
(ok. 1690, Bogensperk — 1755, Novo mesto), je vladalo prepricanje, da
je polihistorjev rod izumrl. V resnici se je nadaljeval po dveh héerkah,
od katerih pa je le Regina Konstancija imela tudi vouke in nadaljnje po-
tomce do danasnjih dni. Njeno potomstvo na Kranjskem je ugasnilo leta
1823 s smrtjo vnuka, zadnjega grofa Paradeiserja, medtem ko se je na
Stajerskem nadaljevalo po héerki Jozefi pl. Dienersperg (1719, Volavce
pri Sentjerneju — 1769, Ponikva pri Celju). Iz te rodbinske veje je izsel
tudi JoZefin pravnuk, domoznanec Franc vitez Gadolla (Franz Ritter von
Gadolla).® Za popularizacijo njegove dejavnosti in sorodstvene povezano-
sti s kranjskim polihistorjem je v Saleski dolini v zadnjih letih precej storil
Avgust Tansek.”

Kratek oris Gadollovega zivljenja in dela

Med okoli 250 potomci Janeza Vajkarda Valvasorja, kolikor se jih je zvr-
stilo do danasnjih dni,’ sta se raziskovanju preteklosti in domoznanstvu
z vsem srcem posvetila dva, rojena v razmiku skoraj enega stoletja. Ob
Francu vitezu Gadolli se je v Stajersko dezelno zgodovinopisje precej opa-
zneje zapisal sodnik dr. Bruno Brandstetter (1893-1994, Gradec), Val-
vasorjev sedemkrat pravnuk iz druge, Resingenove rodbinske veje, saj je
svoje izsledke za razliko od Gadolle objavljal.” Brandstetter je bil pravnuk
Terezije Pauer (1826, Velenje — 1869, Sv. Ana pri Borlu), ki se je rodila na
velenjskem gradu in tu preZivela najzgodnejsa leta.” Poleg skupnih inte-

Seher, Zgodovina premogovnika Velenje, str. 367.
O Valvasorjevem potomstvu do danes gl. razpravo v treh delih: Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (1-3. del)

Npr. Tansek, Mozaik spominov, str. 3. — Avgust Tansek me je leta 2007 tudi opozoril, da Franca Gadollo opisuje Josip
Vosnjak v svojih spominih. Za ta dragoceni podatek se mu $e posebej toplo zahvaljujem.

Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (3. del), str. 82, 114.
Neunteufl, Dr. Bruno Brandstetter — 100 Jahre!

Samo zgodovinskim zapisom Bruna Brandstetterja dolgujemo podatek, da je njegova prababica Terezija Sterger,
rojena Pauer, naredila samomor. Njen tragi¢ni konec so namre¢ javnosti skrbno prikrili in tako ni razviden iz uradnih
zapisov o njeni smrti. O tem: Golec, Poti in stranpoti, str. 515-516.
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resov in ¢lanstva v Histori¢nem drustvu za Stajersko (Historischer Verein
fur Steiermark) povezujeta daljna sorodnika Gadollo in Brandstetterja
tudi dobra seznanjenost z Valvasorjevim delom in dejstvo, da nihce od
njiju ni poznal svoje sorodstvene zveze s kranjskim polihistorjem. Med-
tem ko mlajsi Brandstetter svoje genealoske povezave z rodbino Valvasor
ni niti slutil,' se je Franc vitez Gadolla dokopal do sklepa, da je bila
njegova praprababica morda Valvasorjeva vnukinja, v resnici pa je bila
polihistorjeva najmlajsa héi. Gadolla je bil sicer preprican, da je ljubezen
do »domovinske zgodovine« (vaterlandische Geschichte) podedoval po
Valvasorjevem rodu in je polihistorja spostljivo imenoval celo »kranjski
Livij«.”” Zanimivo je, da je sorodstveno zvezo s kranjskim polihistorjem
zelo dobro poznal Gadollov stric Franc Ksaver baron Dienersperg (1773,
Dobrna — 1846, Gradec). Vendar pa njegov rokopisni genealosko-bio-
grafski oris rodbine Dienersperg (183 5) nikoli ni prisel v necakove roke,
Ceprav so stiki med druzinama Gadolla in Dienersperg potrjeni $e po
stricevi smrti."”

Kot domoznanec in lokalni zgodovinar je bil Franc vitez Gadolla na Slo-
venskem do nedavnega povsem pozabljen, saj so njegovi rokopisi oblezali
neobjavljem v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu. Ukvarjal se je s
$irSim obmodjem Celja, zlasti z gradovi, genealogijami in topografijami,
pri ¢emer je njegov pred nekaj leti odkriti obsezni rokopisni opus $e da-
nes uporaben lokalnozgodovinski vir. Viteza Gadollo lahko ne le zaradi
njegovega porekla, ampak zlasti glede na zanimanja, preuc¢evane tematike
in nacrte upraviceno imenujemo »mali (spodnje)$tajerski Valvasor« 19.
stoletja."

11 Prim, Brandstetter, Burgen und Schldsser. — Za svojega prednika Janeza Vajkarda Valvasorja sta Sele leta 2010 izvedela

Brandstetterjeva v Gradcu ziveda sinova sinova Walter (1924-2014) in dr. Herwig (1929).

»... eine Verwandtin oder vielleicht eine Enkelin des berithmten Valvasors« (StLA, A. Dienersperg, K 1, H 1, Stam-
mbaum meiner seel. Fr. Mutter Barbara von Gadolla geb. Freiin von Dienersperg). Prim. tudi: StLA, Handschriften,
Gruppe 2, Hss. 568, fol. 2v-4v. — O Liviju: prav tam, fol. 3v.

Golec, Trpljenje rceljskega Wertherjac, str. 17, 22-23; isti, Pozabljeni »mali Stajerski Valvasor, str. 24. — Gadolla je
celo vedel, da je njegov bratranec Ferdinand baron Dienersperg leta 1846 podedoval in prodal hiso v Krskem, mestu,
kjer je leta 1693 umtl Valvasor; prav to hiSo so nekaj let pozneje pomotoma razglasili za polihistorjev zadnji dom in
ima od leta 1894 spominsko plos¢o. Tej so leta 2013 dodali novo plos¢o, ki opozarja na zmoto, saj je Valvasor umrl
v drugi hisi, zdaj prav tako zaznamovani s spominskim obelezjem (Golec, Neprava Valvasorjeva hisa, str. 81-82;
natan¢no o hisi: isti, Valvasorjeva hisa v Krskem).

Popoln seznam Gadollovih rokopisov z naslovi in obsegom gl. v: Golec, Pozabljeni »mali $tajerski Valvasor«, str. 45-
47. Gre za rokopise: StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 240, 263-266, 281, 282, 289, 562, 564, 565, 568, 576,
644, 655, 656, 658, 667, 671, 678, 684, 686, 688, 690, 696, 699, 704, 709, 711, 727, 728, 735, 736, 741, 742, 761,
771, 787, 788, 795, 800, 802, 803, 908-919, 929, 1385. — Gadolla je pred smrtjo najverjetneje nameraval natisniti
svojo topografijo celjskega okrozja. Etimolog in zgodovinar Davorin Trstenjak je namre¢ v pismu Gadolli 16. junija
1865 zapisal: »Bevor Sie Ihr Werk dem Drucke iibergeben, wollen Sie mit dasselbe zur Durchsicht schicken, ich will noch
gern der Miihe unterziehen und den philologischen Theil berichtigen.« (StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 919, 16. 6.
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Francu je zibelka tekla v dvorcu Blagovna pri Celju, kjer se je rodil 26. ju-
nija 1797. Z Blagovne je njegov leta 1784 poplemeniteni oce Johann vitez
Gadolla (1757-1832), trgovski sin iz Gradca, upravljal svoji dve zdruzeni
zemljiski gospostvi Blagovna in Anderburg. Franc je bil Johannov drugi
in najmlajsi otrok iz zakona z Valvasorjevo prapravnukinjo Barbaro — Ba-
bette, rojeno baronico Dienersperg (1772-1841), héerko lastnika gospo-
stva Dobrna in tamkaj$njega tedaj $e skromnega termalnega zdravilisca.
Rodil se je v okolje, ki je bilo za izoblikovanje gosposkega izobrazenca ve¢
kot ugodno, saj je bil o¢e Johann doktor obojega prava, vsestransko raz-
gledan moz in vnet ljubiteljski naravoslovec. V Francevih otroskih letih je
pri Gadollovi druzini kot vzgojitelj sluzboval $tajersko-koroski pesnik Jo-
hann Georg Fellinger (1781-1816), v letih 18 10-1812 pa se je tu kot gost
veckrat mudil nadvojvoda Janez (Johann) Habsburski (1782-1859), ki je
pustil zanimiva pri¢evanja o Gadollovem domu in njegovem duhovnem
bogastvu. Glede na dragoceno in veliko knjiznico, razne zbirke in $tevilne
naprave za raziskovalne poskuse je Franc Gadolla Blagovno pozneje upra-
vi¢eno imenoval »bivalis¢e muz« in »domovanje znanosti.

Po zakljuceni gimnaziji v Celju je koncal $tudij prava na cesarsko-kraljevi
viteski akademiji na Dunaju, nato pa v desetletju 1821-1831 sluzboval
pri okroznem uradu v Celju, vendar ga uradniska sluzba ni zanimala.
Po ocetovi smrti (1832) ni dobil tolik$ne dedisc¢ine, kot mu jo je ole
namenil v svoji prvi oporoki (dve tretjini), ampak si je moral njegovo
premozenje deliti z materjo in edino sestro, postal pa je dedi¢ ocetove
knjiznice ter zbirk orozja, kamnin in novcev. Po materini smrti (1841) sta
se tako Franc kot sestra Viljemina drug za drugim porodila, oba stara Ze
47 let, in si razdelila izkupicek od prodaje mocno zadolZenih zemljiskih
gospostev (1844). Franc je isto leto na Dunaju popeljal pred oltar skoraj
tri desetletja mlajso Kajetano baronico Adelstein (1826-1912), héerko
generalmajorja in Gadollovega prizenjenega sorodnika in rojaka. V letih
1844-45 sta zakonca kupila grad Turn pri Saleku z dvema pripadajoc¢ima
zemljiskima gospostvoma in se za poldrugo desetletje ustalila na novem
domu. V tej podezelski idili, a vendar v precej$nji odmaknjenosti, kjer je
prislo na svet tudi vseh $est njunih otrok, je Franc ustvaril glavnino svo-
jega domoznanskega opusa. Ko je nalozba v zemljisko posest po zemljiski
odvezi (1848) postajala vse bolj negotova, so Gadollovi Turn s preostalo

1865) [»Preden boste dali delo v tisk, mi ga posljite v pregled in rade volje se bom potrudil popraviti filoloski del.].
Sicer pa je iz Gadollove korespondence razvidno, da je svoje »literarne prispevke« (vliterarische Mittheilungen«) na-
meraval objaviti v nekem graskem dnevniku, verjetno v Grazer Zeitung (prav tam, pismo dedicev A. Leykama z dne
14. januarja 1858).
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posestjo prodali in se leta 1862 preselili v Graz, kjer je Franc éez $tiri leta,
20. aprila 1866, v 69. letu starosti preminil za jetiko."”

Franca viteza Gadollo, drugace kot njegovega oceta, ve¢ kot oéitno niso
pritegovale javne zadeve in celo iz drzavne sluzbe je izstopil, brz ko je bilo
mogoce, Ceravno za ceno kariere in materialne preskrbljenosti. Zato pa
mu je zelo veliko pomenil napredek v tehniki in znanosti, najsi je $lo za
naravoslovje ali humanistiko. Dobro se je znasel v tehni¢nih izboljsavah
in prezidavah svojih gradov, v uvajanju majhnih »luksuznih naprave, v
svojem »fizikalnem kabinetu« in Se posebej pri zgodovinsko-topograf-
skem delu.'® Bil je prakti¢en, a hkrati neprakticen, sanja¢ in na drugi stra-
ni velik racionalist, predvsem pa zelo marljiv in vztrajen iskalec resnice.

V svojem turnskem obdobju se je ves posvetil »domovinski zgodovinic,"”
postal leta 1854 ¢lan Histori¢nega drustva za Stajersko v Gradcu in njegov
»korespondent za Savinjsko dolino in njeno okolico«."® Drustveni arhiv
v Gradcu je neutrudno zalagal s svojimi spisi, ne da bi pri strogih recen-
zentih naletel na posebno ugoden odmev, bil pa se je pripravljen pouditi
in slediti njihovim smernicam.” Kot pri¢a njegova le deloma ohranjena
korespondenca, je imel zadnjih dvanajst let zivljenja stike z najpomemb-
nejsimi sodobnimi spodnjestajerskimi zgodovinarji in domoznanci: z
Ignacem Oroznom, Rudolfom Puffom in Davorinom Trstenjakom.” Kot
znanstvenik je zorel in proti koncu zivljenja kazal viden napredek, toda
v primerjavi s svojim praprapradedom Janezom Vajkardom Valvasorjem
ni znal tako racionalno razpolagati s ¢asom. Tega mu je na koncu, ko
je hotel uresniciti dolgoletne nacrte, preprosto zmanjkalo. V naértu je
ostala zgodovina Celja,”' najverjetneje pa je bila $e najblize natisu njegova

15 Golec, Pozabljeni »mali $tajerski Valvasore, str. 27-44. — Prim. tudi kratek oris druzine Gadolla: Schillinger, Die
Familie Gadolla. — Oris je napisala moja dobra dolgoletna znanka Christa Schillinger Prafil, in sicer po naro¢ilu
Gadollovega pravnuka Egona Ehrlicha, preden sem upokojenega polkovnika Ehrlicha identificiral kot Valvasorjevega
potomca. Egon Ehrlich me je tudi prvi opozoril na domoznanski opus Franca viteza Gadolle.

O Gadollovi gradbeni in naravoslovni dejavnosti gl. Schillinger, Die Familie Gadolla, str. 4, 7; Golec, Pozabljeni
»mali $tajerski Valvasor, str. 33, 52-53.

O tem natan¢no: Golec, Pozabljeni »mali tajerski Valvasors, str. 44-68.
StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 919, pismo odbora Historiénega drustva za Stajersko z dne 2. junija 1854.

Prim. recenziji Ludwiga C. Edler von Kaiserssiega (prav tam, 17. 9. 1857, ad Nr. 2204) in Karlmana Tangla (Hss.
795, fol. 9, po 5. 2. 1859). — Od leta 1857 kazejo Gadollova besedila v konceptualnem pogledu opazen napredek.
StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 919, 30. 10. 1854, 21. 1. 1855 in 16. 10. 1855 (I. OroZen), 12. 3. 1865 (R.
Puff), 16. 6. 1865 (D. Trstenjak).

Konec leta 1861 omenja Gadolla v rokopisu o plemiskih hiSah in mes¢anih Celja »eine kiinftige vollstindige
Beschreibung und Geschichte der Stadt Cilli« ter »kiinftige Geschichte der Stadt Cilli« (StLA, Handschriften,
Gruppe 2, Hss. 263, fol. 1).

21

L5



blizu 500 strani obsegajoca ze dokoncana Topografija celjskega okrozja v
sedmih sistemati¢no urejenih rokopisnih zvezkih.” Gadollovo obsezno
topografsko-domoznansko delo bi, ¢e bi ga izdal, imelo Se danes za $irse
celjsko obmo¢je podoben pomen kot ga imata leksikona za Stajersko iz
19. stoletja, Schmutzov zgodovinsko-topografski (1822-23) in Janischev
topografsko-statisti¢ni leksikon (1878-85). Ker pa svojih dognanj ni ob-
javljal v strokovni periodiki, ze pri sodobnikih ni pritegnil ustrezne po-
zornosti in njegov opus je vse do danes ostal neopazen ter skoraj povsem
neuporabljen.”’

Gadollovi sestavki, poslani Histori¢cnemu dru$tvu, in njegova zapus$éina
(deloma tudi nedokoncani spisi in zapiski) sestavljajo danes skupno 56
rokopisov (neupostevaje v en rokopis zdruzeno korespondenco), shranje-
nih v Rokopisni zbirki Sta]erskega dezelnega arhiva v Gradcu. Sestavke
lahko v grobem razdelimo na $est tematskih sklopov 1) Genealogije in
zgodovine plemlsklh rodbin, 2) Celjski grofje, 3) Zgodovinsko- -topo-
grafski orisi gradov v celjskem okrozju, 4) Zgodovmsko topografski oris
mesta Celje, 5) Zgodovinsko-topografski oris Cerkve v celjskem okroZju
in 6) Topografsko-naravoslovno-geografsko-montanisti¢ni oris celjskega
okrozja.”* Zadnja leta se je Gadolla ocitno zgledoval tudi po Valvasorju, s
tem ko je svoj znanstveni interes posvetil predvsem $irSemu, razmeroma
zaokrozenemu obmocju — malo prej ukinjenemu cel]skemu okrozju, ki je
obsegalo skoraj vse ozemlje Spodnje Stajerske med Savo in Dravo. Toda
»Slava Celjskega okrozja«, ¢e parafraziramo Slavo vojvodine Kranjske, ni

nikoli zagledala belega dne.

22 Pravtam, Hss. 915, Der Zillier Kreis in topographisch-naturhistorisch-geographisch und montanistischer Beziehung,

2V temeljnih delih o zgodovini in topografiji Celja ter o gradovih in dvorcih v nekdanjem celjskem okrozju ni Franc

Gadolla nikjer citiran. Prim. Gubo, Geschichte der Stad Cilli; Oroien, Posestna in gradbena zgodovina; isti, Zgodovina
Celja in okolice. 1. del; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Tretja knjiga; isti, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Cetrta knjiga; isti, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Peta knjiga. — Ocitno ni poznal rokopisov svojega znanca niti
Ignac Orozen. Toda, kot v svojem prispevku v tem zborniku ugotavlja Peter Zimmermann, je Gadollove ugotovitve,
in sicer o Saleku, deloma vendarle prevzel J. A. Janisch v svoj topografsko-statisti¢ni leksikon za Stajersko (188).

24 Gl op. 14.

16



T e . D
FiLdT o = \\;—;.'-- et 0
: g,
o Teang s o re

{ ke ey
oy A

e

Gadollova zgodovinska karta celjskega okrozja (StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 564)

V Gadollovem zgodovinopisnem in topografskem pisanju, najsi gre za
poljudno ali za strokovno, se izrazito odrazata naravoslovna racionalnost
in izkus$nje ukvarjanja z eksperimenti — vse to je spoznaval od najrosnejsih
let pri svojem ocetu. Vsako trditev je hotel preveriti z viri prve roke ali,
kot je zapisal sam, iz »izvirnih listin«.” Bil je strog sodnik, ki ga nikakor
niso zadovoljevale domneve in domisljija. Tudi v ljudskih pripovedkah in
etimologkih razlagah je iskal zgodovinska dejstva.” Kot zgodovinar je bil
sibek v konceptualnem oziru, saj je dajal absolutno prednost kronologiji
in je rad povezoval precej razli¢ne tematike.” Prav tako nagel se kaze v

2 »nach Original Urkunden bearbeitet« (StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 289, fol. 1).

26 Tako kot njegovega praprapadeda J. V. Valvasorja je Gadollo mocno pritegovala etimologija. Izvor krajevnih
imen vsebuje Ze njegov najstarej$i znani sestavek iz leta 1836, v katerem je obravnaval lastna gospostva (StLA,
Handschriften, Gruppe 2, Hss. 803). V svojem seznamu gradov gras¢in in dvorcev celjskega okrozja (»Verzeichnis
der Burgen, Schldsser und Héfe des Cillier Kreises«), ki najbrz ni nastal pred letom 1862, je za vsako topografsko
enoto navedel slovensko ime in njegov pomen (prav tam, Hss. 909). Na tem podrodju je nasel dobrega sodelavea v
Davorinu Tistenjaku. Golec, Pozabljeni »mali Stajerski Valvasory, str. 66.

27" O tem je zgovorno pismo recenzenta Ludwiga C. Edler von Kaiserssiega z dne 17. septembra 1857, ki daje Gadolli
metodoloske napotke (StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 919, 17. 9. 1857, ad Nr. 2204).
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presojanju, kdaj in s kom se je vredno spus¢ati v kritiko in polemiko, pa¢
v skladu z vodilom, da mora povedati ¢imvec in da bo vedno opozoril na
neresnico, pa najsi bo njen avtor kdorkoli — srednjeveski kronist, zgodnje-
novoveski zgodovinopisec, sodoben literat ali publicist.” Ker je bil eksak-
ten ¢lovek z naravoslovnimi izku$njami, je tudi kot zgodovinar najboljsi
v krajevnozgodovinskih prikazih, ki temeljijo na izvirnih dokumentih.
Dragoceni so njegovi drobni spominski podatki, ¢eprav sicer precej sko-
po pripoveduje o ljudeh, krajih, hisah, rudnikih ali dogodkih.” Predvsem
pa se je s svojo vztrajnostjo dobro obrusil kot topograf in domoznanec.
Smisel svojega raziskovalnega dela je slednji¢ nasel prav na tem podro¢ju.

Delo Franca viteza Gadolle pri¢a o dveh njegovih neizmernih naveza-
nostih: na ojo domovino Spodnjo Stajersko in na neutrudno iskanje
znanstvene resnice. Nemalo enega ali drugega je zaznati tudi pri nekaterih
njegovih pokojnih in $e zivecih potomcih. Tako je prav Gadollov pravnuk
polkovnik Egon Ehrlich (1931) z Dunaja konec 20. stoletja v Stajerskem
dezelnem arhivu v Gradcu ponovno odkril pradedov obsezni domoznan-
ski opus.”

Franc vitez Gadolla kot gras¢ak na Turnu

Posebej se bomo pomudili pri obdobju, ki ga je Franc vitez Gadolla pre-
zivel na Turnu, kjer je ustvaril tudi najveéji del svojega domoznanskega
opusa.

Ko mu je pri 44-ih leta 1841 umrla mati, sta z leto dni starejso sestro Vilje-
mino ostala sama v domacem dvorcu Blagovna pri Sentjurju. Gadollova

28V pismu istega recenzenta so povedne te besede: »Odbor Historicnega drustva se vam zahvaljuje za vasa zgodovinska

dela, hkrati pa si ne more kaj, da ne bi izrazil obzalovanja nad tem, koliko ¢asa, truda in ulenosti ste uporabili za
zavracanje piscev dram, romanov, novel in feljtonov kot ponarejevalcev zgodovinske resnice. Vas boj zoper to ljudstvo, ki
se imenuje Legija, je bil gotovo dobronameren, toda jalova je jeza, kjer ni moz (vanae sine viribus irae).« [»... dafs Sie
soviel Zeit, Miihe und Gelehrsambkeit auf die Bekimpfung der Dramen- Romane- Novellen- und Feuilleton-Schreiber
als Verfilscher der geschichtlichen Wahrheit verwendet haben. Ihr Kampf gegen dies Volk, das Legion heifst, war sicher

wohlgemeint, aber vanae sine viribus irae.|

Poudariti kaZe njegov verodostojen opis zrusitve gradu Schlangenburg na Dobrni kmalu zatem, ko se je v tem gradu
leta 1772 rodila njegova mati Barbara baronica Dienersperg (StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 240, fol. 21v).
Posebej dragocen je njegov elaborat o ne preve¢ uspesnem kopanju t.i. suknarske ilovice (Walkererde), hkrati oris
rudarjenja na Celjskem v obdobju 1788-1838 (prav tam, Hss. 802).

30 GL op. 15. — Ehrlichova objava Gadollovega rodovnika na medmreZju je pisca teh vrstic v zacetku leta 2007 sploh

privedla do Egona Ehrlicha kot prvega Zivetega potomca kranjskega polihistorja. Ehrlich je poznal svoje prednike le
za §tiri generacije, do vklju¢no matere Franca viteza Gadolle, Barbare, rojene baronice Dienersperg, dotlej pa ni nikoli
slisal za Valvasorja.
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druzinska posest je bila precej zadolZena, zato sta se brat in sestra odlo¢ila,
da jo prodata.’ Njuno skupno gospodarjenje so najbrz obremenjevala
tudi medsebojna nesoglasja. Pomenljiva je namre¢ ugotovitev, da je na-
grobnik starSem na $entjurskem pokopalis¢u postavila samo Viljemina.*
Potem ko se je 47-letna Viljemina leta 1843 omotzila, in sicer s svojemu
stranu neprimernim ¢lovekom, z nekdanjim blagovnskim upraviteljem
vini¢arskega rodu,” je tudi v Francu dozorela odloéitev, da stopi pred
oltar in si konéno ustvari druzino. Potrditev odlo¢itve je ocitno prineslo
dogovorjeno sreanje z nevesto in njenimi star$i nekaj tednov po sestri-
ni poroki. Kraj »podpisa sporazuma« ali vsaj »pisma o nameri« je bilo
preizkuseno spletkarsko gnezdo, vse bolj mondeno zdravili$¢e v Rogaski
Slatini. Franc se je za predzenitni sestanek dogovoril z bodo¢im tastom,
svojim nekrvnim sorodnikom JoZefom baronom Adelsteinom (1780-
1850), rojenim na Dobrnici pri Dobrni, sicer generalmajorjem cesarske
vojske in nazadnje ¢astnikom cesarske telesne garde na Dunaju.”* Baron
Adelstein, oée Se ne 17-letne Kajetane, se je lahko $tel za Gadollovega
prizenjenega sorodnika, saj je bila njegova sestra Antonija (1783-1845)
omozena z Gadollovim stricem Francem Ksaverjem baronom Diener-
spergom (1773-1846), poleg tega pa sta bila ob dunajski zaroki in poroki
necakov Franca viteza Gadolle in Kajetane baronice Adelstein oba skupna
sorodnika $e ziva.” Poleti 1843 je generalmajor baron Adelstein prispel s
svojo §tiri¢lansko druzino na zdravljenje v slatinsko zdravilisce, in to prav
tistega dne, 20. julija, ko se je tja pripeljal blagovnski gras¢ak Gadolla,
katerega razlog bivanja je v knjigi gostov zaveden kot »drugo«.” Ker je ba-

31 Blagovna je bila zadolzena za najmanj 60.000 goldinarjev (StLA, Steiermirkische Landtafel, LT 1I, Hauptbuch 3,
fol. 825-851). Odlocitev, da bosta posest prodala in si razdelila kupnino, je pri Francu in Viljemini dozorela nekaj
mesecev po materini smrti, saj ima privolitev $tajerskega gubernija v prodajo datum 28. marec 1842, dve leti preden
je do te dejansko prislo (prav tam, Urkundenbuch Tom. 197, fol. 53-55).

32 Nagrobnik je bil postavljen marca 1842 ali 1843, kajti letnica je 7al poskodovana. Franc vitez Gadolla ga je okoli leta

1860 oznacil kot »lep spomenik« (StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 704, fol. 20v).

3 Franca najverjetneje ni bilo na sestrini poroki 28. maja 1843 v graski zupnijski cerkvi sv. Andreja, saj sta §la zakoncema
za poro¢ni pric¢i dva prijatelja ali znanca — gosposcinska upravitelja, in ne kateri od sorodnikov (DAG, Matriken-
Zweitschriften, Graz-St. Andri, Trauungen 1843, Nr. 23). Viljemina in njen izbranec sta bila res precej nenavaden
in nekonvencionalen par, zato gotovo nista Zela odobravanja ne pri Francu ne pri Sirfem sorodstvu. Ne samo, da je
bil Josef Hauswirth 15 let mlajsi od Viljemine, star ob poroki 32 let, ampak plitvih Zepov in za povrh nizkega stanu,
sin preprostega vinicarja iz Hitzendorfa pri Gradcu. Otitno se je Viljemina prav zato tudi porocila dale¢ od oci
zvedave okolice. Ko je v $tajerski prestolnici stopila pred oltar, je njen soprog sicer stanoval v Gradcu, na desnem,
predmestnem bregu Mure, a so ga na Celjskem dobro poznali. Viljemina se je namre¢ z bodo¢im mozem skoraj
gotovo seznanila kar v domaci gras¢ini na Blagovni, kjer je Hauswirth sluzboval kot gospodarski upravitelj gospostva.

3 O Adelsteinu: Witting, Steiermirkischer Adel, str. 5.
3 Golec, Tipljenje »celjskega Wertherjac, str. 42.

36 Cvelfar, Knjiga gostoy, str. 296.
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ron Adelstein kot ¢astnik cesarske garde Zivel na Dunaju, se mu je oé¢itno
zdelo edino primerno, da bo poroka v prestolnici, kjer je nemara prav on
poiskal tudi kupca za Blagovno, bankirja Ignaza von Macka. Priprave so
trajale dobro leto, preden sta si 47-letni Franc vitez Gadolla in 18-letna
Kajetana baronica Adelstein 29. oktobra 1844 v eni od dunajskih cerkva
podelila zakrament poroke.” Istega dne sta sklenila tudi zelo kratko in
jedrnato poro¢no pogodbo — mladoletno nevesto je zastopal oce —, po
kateri bo postalo skupno vse njuno tedanje in prihodnje premozenje, po-
dedovano ali drugace pridobljeno.”

Grad Turn pri Skalah, kjer je Gadolla ustvaril najveji del svojega domoznanskega opusa (kolo-
rirana litografija Litographie C. Reichevrta, okoli 1860, v: Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Cetrta knjiga, str. 115).

37 Po uradnem rodovniku (Ahnenpaff) viuka Josefa Gadolle (1897-1945) se je Franc porocil 29. oktobra 1844 v stolnici
sv. Stefana (poseduje Egon Ehrlich, Dunaj, kopije v arhivu avtorja), toda v poro¢ni matici dunajske stolne Zupnije
ni poroka vpisana ne leta 1844 ne naslednje leto (DAW, Matrikenarchiv, Matriken-Zweitschriften, St. Stephan in
Wien, Trauungsprotokoll 1844, 1845). Isti datum navaja tudi Gadolla sam, a Zal ne omenja, v kateri cerkvi se je odvil

poro¢ni obred (StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 240, Neuhaus, fol. 11).

38 Prepis poroéne pogodbe Dunaj, 29. 10. 1844, z datumom 12. 5. 1866 v: StLA, Bezirksgericht Graz I, D 117/1867,
Franz Ritter v. Gadolla.
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Tiste dni je bil Franc vitez Gadolla peti¢ni »brezdomec«, na Dunaju gost
svojega tasta generalmajorja Adelsteina. Blagovno sta namrec s sestro Vi-
ljemino prodala Mackovi druzini slabe $tiri mesece prej, 9. junija 1844.%
Kupnina zanjo je znasala sicer ¢ednih 220.000 goldinarjev,” vendar sta
morala prodajalca ve¢ kot Cetrtino, ¢e ne Se precej ved, odsteti za poravna-
vo dolgov.* Po medenih tednih je Gadolla razvezal mognjo in na silvestro-
vo 1844 kupil najprej polovico gospostev Turn in Salek ter 14. oktobra
naslednje leto $e drugo polovico.” Nakup v dveh delih je bil povezan z
manj$imi administrativnimi ovirami zaradi zahtev dezelne pravde po visji
kupnini®? in Se neurejenega lastniStva dedinj pokojnega lastnika Franca
Nikolaja Del Negra. Za celoto je Gadolla placal nekaj ve¢ kot 60.000
goldinarjev, prevzem posesti pa je lahko sledil $ele 1. januarja 1846, po
izteku pogodbe med Del Negrovimi in njihovim zakupnikom.* Sam zato
dokaj upravi¢eno pravi, da je kupil Turn Sele leta 1846,” potem ko je z
zeno nekaj ¢asa prebival v Gradcu.” Kaze, da je bil Antonijin delez pri
kupnini za gospostvi znaten, zato je imela poro¢na pogodba taksno vsebi-
no in jo je Antonija dala vpisati tudi v dezelno desko.”” Posest kupljenih
zdruzenih gospostev ni bila ocenjena niti na polovico vrednosti Blagovne
in njenih pridruzenih posesti, a je vendar nudila solidno osnovo za stanu
primerno Zivljenje grajske druzine.” Srednjeveski Salek je ze dolgo posta-
jal razvalina, pa tudi grad Turn pri Saleku oziroma pri Skalah je zahteval
obsezna popravila, saj prej$nji lastniki Del Negri v njem ze nekaj ¢asa niso
prebivali, ¢eravno so ga v dvajsetih letih delno obnovili.”

3 StLA, Steiermirkische Landtafel, LT 11, Hauptbuch 3, fol. 818; Urkundenbuch Tom. 197, fol. 53-55.

40 StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 908, fol. 19v; Hss. 918, fol. 1.

41 Gl op. 31.

4 LA, Steiermirkische Landtafel, LT II, Hauptbuch 6, fol. 1181.
4 Ker se je dezelni pravdi kupnina zdela prenizka, je bil Turn julija 1845 sodno ocenjen, Gadolla pa je moral kupnini
dodati 6.000 goldinarjev (StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 1385, fol. 58).

44
45

46

StLA, Steiermirkische Landtafel, LT II, Urkundenbuch Tom. 206, 377-378; Tom. 214, fol. §32-542.
StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 777, fol. 10.

Omemba Gadollovega bivalis¢a v Gradcu v prosnji I. Macka deZelni deski za prepis gospostev Blagovna in Anderburg
na njegovo ime 9. aprila 1845 (StLA, Steiermirkische Landtafel, LT II, Urkundenbuch Tom. 197, fol. 53-55).

47 StLA, Steiermirkische Landtafel, LT II, Hauptbuch 6, fol. 1190.

48 po Stajerski deZelni deski je imela Blagovna z Anderburgom in inkorporiranimi imenji dobrih 1.019 funtov

dominikalnega in 387 funtov rustikalnega donosa (prav tam, Hauptbuch 3, fol. 817), Turn s Salekom pa 468 funtov
dominikalnega in 130 rustikalnega (prav tam, Hauptbuch 6, fol. 1180).

49 StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 1385, fol. 68.
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Selitev zakoncev Gadolla na Turn je morda sledila $ele spomladi 1846,
a pravocasno, da je bila njuna prvorojenka po rojstvu Ze prava »grajska
gospodi¢nac.

Na Turnu se je ze priletnemu Francu Gadolli in njegovi mladi Zeni rodilo
vseh Sest otrok, trije sinovi in tri hcerke, ocitno sami krepki in zdravi
potomci, saj so vsi odrastli. Zanimivo je, da so imeli prvi Stirje otroci v
svojem sestavljenem imenu tako ocetovo ime Franc/Franéiska, kakor ma-
terino Kajetan/Kajetana. 16. aprila 1846 je prisla na svet JoZefa s polnim
imenom JoZefa Frantiska Kajetana, 10. novembra 1847 Klemens, kréen
kot Klemens Franc Jozef Kajetan, 2. decembra 1849 Franc oziroma Franc
Ksaver Kajetan, 30. julija 1855 Kajetan s polnim imenom Kajetan Franc
JoZef, nato 24. junija 1857 lvana ali lvana Barbara Elizabera in 1. septem-
bra 1861 najmlajSa Elizabeta s krstnimi imeni Elizabeta Marija Ivana.
Prvim trem otrokom so po namestnikih, turnskem upravitelju s soprogo,
botrovali stari star$i Adelsteini, naslednjima dvema okrajni ranocelnik in
ovdovela stara mati baronica Adelsteinova, zadnjemu pa krajevni zupnik
in po namestnici materina sestra Elizabeta.”’ Ko je prijokala na svet naj-
starej$a héi, sta imela njena star$a 49 oziroma dobrih 19 let, ob rojstvu
zadnje héerke pa 64 in 35.

Ker do danes ni bilo mogoce najti nobenega Gadollovega portreta ali
fotografije” — ni povsem izklju¢eno, da se Franc sploh nikoli ni dal ne
portretirati ne fotografirati —, je tem pomembnej$i bezni opis njegove
zunanjosti izpod peresa So$tanjskega rojaka, politika Josipa Vo$njaka. Do-
brega pol stoletja po sre¢anju s Francem leta 1848 v Turnu, je Vo$njak

dogodek opisal takole:

»Sosvmnjcvﬂni so seveda [. 1848 tudi imeli svojo »Nationalgarde« [narodno
strazo]. Bilo jib je kakih 30. Za stomika so izvolili graséaka barona (sic!)
Gadollo v Turnu. [...] Ko se je deputacija na dveb lestvicnih vozovib peljala
v Turn, da naznani baronu njegovo izvolitev, smo se tudi Studentje spravili
na vozove. V Turnu je bilo prav veselo, vino je teklo in to je bila glavna
stvar pri »Nationalgarde«. Gadolla, droben mozicek, se je zahvalil za iz-
kazano mu Cast, pa nisem videl, da bi kedaj prisel v S’osvmnj, izvrievat svoje

50 Leta 1860 ali 1861 je sicer mimogrede zapisal, da je prisel na Turn %e leta 1845: »Ich kam nach Thurn 1845« (prav

tam, Hss. 704, fol. 22), kar pa je mogoce razumeti tako ali drugae, prej v smislu lastnistva.
51 NSAM, Mati¢ne knjige, Skale, R 1838-1860, pag. 56, 66, 82, 128, 146; R 1861-1888, pag. 7.
52 Pri iskanju Gadollove upodobitve so se zelo potrudili njegovi sorodniki polkovnik Egon Ehrlich (Dunaj), ing.
Ansfried Rottenmanner (Gratwein pri Gradeu) in Mirjam Gadolla (Dunaj), ki so skrbno pregledali ohranjene
fotografije rodbine Gadolla.
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povelinistvo. > Kaze, da Vosnjak, ki je Gadollo iz viteza povzdignil v baro-
na, po skoraj Sestdesetih letih ni ve¢ poznal njegovega osebnega imena, v
spominu pa mu je ostala drobna postava in verjetno z njo skladen nastop
»mozickac, kot ga je videl 14-letnik.

S ¢im se petdesetletni turnski gras¢ak Franc vitez Gadolla cele dneve
ukvarja, je sredi 19. stolet]a najbrz vedel le malokdo v Saleski dolini, ¢e
ni bil ravno med posvecenimi redkimi obiskovalci njegovega doma. V
nasprotnem bi Josip Vo$njak gotovo omenil tudi to zanimivost, kot ni
skoparil z besedami pri obravnavanju drugih sodobnikov.

Misle¢, da je svoji mladi druZini z nakupom Turna in pridruzenih pose-
sti zagotovil mirno eksistenco, se je Gadolla v novem domu ves posvetil
raziskovalnemu delu in pisanju. Turn je Blagovni odvzel avreolo »Parna-

sa« Spodnje Sta}erske in postal njen nadomestek, vendar ne povsem in
ne v takem sijaju kot impozantni gras¢inski kompleks nedale¢ od Celja
in Rogaske Slatine, tik ob dezelni cesti proti Hrvaski, za namecek blizu
Sentjurja, mimo katerega je leta 1846 stekla Juzna Zeleznica. V precej

dmaknjem gra¥¢ini Turn na robu Saleske doline ni moglo biti tako kot
svojcas na Blagovni, kjer se je v¢asih kar trlo obiskovalcev. Tudi sode¢ po
imenih botrov sta zakonca Gadolla zivela precej odmaknjeno. Starajo¢i se
vitez Franc je, kot smo videli, znal sicer Se vedno dobro pogostiti, a je po
besedah sina Klemensa — drugace kot njegov oce — sprejemal malo obi-
skov.”* Povsem je opustil tudi ocetove podjetniske ambicije, nadaljeval pa
z njegovimi naravoslovnimi poskusi in se intenzivno posvetil razkrivanju
preteklosti ter njenemu prepletanju s sedanjostjo. Njegov najstarejsi sin
Klemens (1847-1919) je Zivljenje na Turnu opisal v svojih zrelih letih z
besedami:”

»Rodil sem se 16. novembra 1847 na gradu Turn pri Celju. Grad, zgrajen na
blagem gricu, ima tako ugodno lego, da na njegovih pobocjih cvetijo ze prve
cvetlice, ko je Se vsa okolica pokrita s snegno odejo. Tu sem s svojimi sorojenci
prezivel najprijetnejsa leta svojega otrostva. Oh ! kako hitro minejo lepa otro-
Ska leta, v katerih se ne poznamo nobenih strasti in skrbi. Kako pogosto sem
ure in ure sedel z Josefine [poldrugo leto starejso sestro] na vrtu v steklenjaku,
pomagal svojemu dragemu oletu pri njegovih »fizikalnib delih« (bei seinen

53

4 Gl naslednjo opombo
55 Tpvimnik spominov Klemensa vitera Gadolle ie iz rok miesove v Avscraliii 3

Vosnjak, Spomini, str. 29-30.

roj. Gadolla (1926-1999), prlsel lokalni muzej mesta Gotha v Nem¢iji (MRV Gotha, Inv. Nr. 29767). Tu navedem
odlomek je v izvirniku objavljen v: Schillinger, Die Familie Gadolla, str. 6-7.
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physikalischen Arbeiten) ali pohajkoval s pusko po gozdovih in poljih. Obi-
skov smo imeli malo. Grof-(ica) (Com.) A. d Harnancour.>®

Moja dubovna izobrazba je bila prepuséena guvernantam, pri tem pa se ni-
sem kaj dosti nautil. Le za naravoslovje sem se zelo zanimal, si delal zbirke
hroscev, kamnin, metuljev itd. Jeseni 1859 sem prisel v Celje v 4. letnik nor-
malke; tu sem spoznal, da moje znanje dalec zaostaja za znanjem sosolcev, a
z nekaj truda sem zamujeno vendarle nadoknadil, ceprav sem zaradi tifusa
dlje ¢asa prelezal v postelji. Nato sem Sel na gimnazijo.

Leta 1862 je ole gospostvo prodal. Kako tezko je bilo zame slovo od rodnega
kraja, kjer sem prezivel tako prijetne ure. Preselili smo se v Gradec.«

Z neposrednim upravljanjem gospostev se Gadolla ni ukvarjal, ampak je
imel v dobrem poldrugem desetletju posedovanja Turna vsaj dva upravi-
telja.”” Ob raziskovalnem delu in pisanju pa se je vsaj na zacetku svojega
turnskega obdobja intenzivno posvetil prenovi novega domovanja. Tedaj,
malo pred zemljisko odvezo, je premogel oéitno $e dovolj denarja od ku-
pnine za prodano Blagovno in Zenine dote. Tako se je Ze prvo leto lotil ve¢
prezidav v samem gradu in naletel pri tem na sledove pozarov. Leta 1849
je zgradil tehni¢no zahteven obokan most s stebri na 91 pilotih, ki je na-
domestil prejsnjega, lesenega,” grad na novo ometal, uredil manjkajoce
obokane kleti, Sest novih sob, strelovode, teraso, kopalnico in ledenico.
Grad je dobil veliko lepso podobo tudi zaradi urejenih vrtov, steklenjaka,
dveh vodometov in dveh slapov, ribnika in kegljis¢a. Slapova v steklenja-
ku naj bi sploh zela splo$no hvalo in priznanje.”

Zakaj se je Franc vitez Gadolla po 16 letih gras¢akovanja na prenovljenem
Turnu odlo¢il za prodajo in preselitev v Gradec, lahko bolj ali manj le ugi-
bamo. Prizadela ga je zemljiska odveza, ki je precej zmanjsala redni pritok
dohodkov, toda viteza Franca vendarle niso bremenile hipoteke. Naspro-
tno, izplacal je tudi terjatev héerke prejsnjega lastnika Del Negra.® Turn
in njegovo posest je prodal brez dolga, torej iz drugih razlogov. Podobno
kot ze prej njegov stric Franc Ksaver Dienersperg (1773-1846), lastnik Do-

56 Pisec je navedel ime obiskovalke Alojzice grofice d’"Harnancour-Unverzagt, roj. grofice Loca}elli, soproge lastnika
novozgrajene graicine Spodnje Velenje, ki je tam umrla 24. maja 1869 kot 40-letna vdova (NSAM, Mati¢ne knjige,
Smartno v Velenju, M 1833-1894, pag. 122).

57 Omembe upraviteljev: NSAM, Mati¢ne knjige, Skale, R 1838-1860, pag. 56, 66, 82.

58 StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 1385, fol. 56v-58.

59 Prav tam, fol. 68-68v.

60 StLA, Steiermirkische Landtafel, LT IT, Hauptbuch 6, fol. 1191-1194; Hauptbuch 24, fol. 502-503.
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brne, in glavnina druZine tete Terezije pl. Resingen (1776-1849), vdove
po gras¢aku na Taboru, Socki in Frankolovem, se je v Gradec preselil
predvsem iz osebnih in druzinskih razlogov: zaradi boljse zdravstvene
oskrbe, ki jo je zahtevalo njegovo naceto zdravje, nadalje zavoljo izobraz-
be otrok, druga¢nih priloznosti za kariere sinov in mozitve héera kakor
na spodnjestajerskem podezelju, konéno zaradi spremenjenega sveta, v
katerem so vitezi postajali anahronizem.

14. novembra 1861, ko je bilo njegovemu zadnjemu otroku, héerki Elise,
dva meseca in pol, je »zadnji turnski vitez« za celotno posest sklenil ku-
poprodajno pogodbo s Karlom Schreinitzem. Do selitve v $tajersko pre-
stolnico je prislo Sele po 8. januarju 1862," tako da sta Gadollova sinova
Klemens in Franc v Celju $e koncala prvi semester tretje oziroma prve
gimnazije. Klemens pozneje ni zaman pisal o bole¢em slovesu od rodnega
gradu, saj je zavest o skoraj$nji selitvi o¢itno vplivala tudi na naglo poslab-
$anje njegovega u¢nega uspeha.”” 64-letni Franc pa si je zadnje tedne na
Turnu krajsal dolge zimske no¢i s pisanjem rokopisa o plemiskih hi$nih
posestnikih in mes¢anih Celja, na katerem je v uvodu njegov lastnoro¢ni
pripis: »napisano decembra 1861 in prve dni januarja 1862«.”

Po 79 letih so vitezi Gadolle v drugi generaciji dokonéno prenehali biti
zemljiski gospodje. Kupnino za Turn v vi$ini 40.000 goldinarjev, torej za
tretjino nizjo kot ob nakupu (60.000), je novi lastnik obljubil izpladati
v §tirih letih po obrokih,* kar je z nekajmese¢no zamudo tudi izpolnil
dober mesec pred Gadollovo smrtjo.”® Kako mocno je skopnelo druzin-
sko premozenje, nazorno pove podatek, da je Francev oce Johann Ga-
dolla leta 1783 kupil precej dotrajano Blagovno s pripadajo¢imi posestvi
za 180.000 goldinarjev.”® Delitev dedii¢ine na dva dela — med Franca
in sestro Viljemino, zgresene ocetove nalozbe v rudnike, zadolzenost,
Francevo vlaganje v obnovo in prezidavo Blagovne in nato Turna, vse
to je prispevalo svoje. Franc Gadolla je sicer ljubil tehni¢ne izboljsave in
»luksuzne objekte«, ni pa bil uspesen gospodar, saj je imel ve¢ izdatkov

61 Tega dne je Gadolla na Turnu podpisal izjavo v zvezi s prepisom prodanih gospostev (StLA, Steiermirkische

Landrafel, LT II, Urkundensammlung 1862/2381). Ime Franca Gadolle januarja 1862 $e pogrefamo na seznamu
»samostojnih prebivalcev« Gradca, na katerem sta samo dva njegova sorodnika (Adressbuch 1862, str. 24).

62 7ZAC, ZAClo84s, 1. Gimnazija v Celju, $k. 7, 7/24-26, Katalogi 1860-1862.
63 StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 263 (1169), fol. 1.

64 StLA, Steiermirkische Landtafel, LT II, Urkundensammlung 1862/2381.
65

66

Prav tam, Hauptbuch 24, fol. 503.
O kupnini in tedanjem stanju: StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 678, fol. 21.
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kot prihodkov. Slednji¢ ga je prizadela Se zemljiska odveza, po kateri mu
je sicer ostala obsezna dominikalna posest, a brez posebne perspektive,
Cetudi ni bil zadolzen.”

Gadollovi po odhodu s Turna do danes

V Gradcu so se Gadollovi naselili v prvem nadstropju hise na Neuthor-
gasse 217, nedale¢ od Joanneuma, kjer sicer niso bili hi$ni lastniki, tem-
ve¢ samo najemniki stanovanja, hisa pa je bila v lasti Karoline grofice
Wagensperg (1862) in nato (1867) njenih dedicev.®® Kupnino od spo-
dnjestajerskih posesti je bilo treba namre¢ varneje naloziti drugam, da bo
druzini prinasala obresti, saj Gadollovi niso imeli nobenih rednih prihod-
kov. Skoraj vse premozenje, 29.000 goldinarjev, je vitez Franc za obresti
posodil zasebnikom.”

Sin Klemens je prva graska leta Gadollovih, zadnja $tiri leta oéetovega zi-
vljenja, kratko opisal takole: »Vecino prostega casa sem posvetil fiziki, zlasti
kemiji. Na voljo so mi bili laboratoriji dr. Gloka, Kriska in Gottlieba. Leta
1866, ko sem bil v 6. letniku gimnazije, je po dolgotrajni boleti bolezni 20.
aprila umrl moj oce. Neizmerno sem ga imel rad in tega, kar sem obiutil,
ko so ga spuscéali v grob, ni mogoce opisati. Lezi na pokopaliséu St. Peter pri
Gradcu. °

67 Ob prodaji je spadalo k Turnu blizu 311 oralov zemlji&¢ (okoli 177 hektarov), od tega okoli 220 oralov gozda, 41

oralov travnikov, 18 oralov sadovnjakov, 17 ora}ov njiv, 10 oralov pasnikov, oral vinograda, ter 4 orali stavbi¢, 4.
turnski gras¢inski kompleks in razvalina gradu Salek (StLA, Steiermirkische Landtafel, LT II, Urkundensammlung
1862/2381).

8 O lastnikih hide: Adressbuch 1862, str. 122; Adrefs- und Geschifis-Handbuch 1867, st. 8.

Do inventurnem in cenitvenem zapisniku Gadollove zapustine z dne 18. maja 1866 je pokojnik v letih 1863 in 1864

posodil trem zasebnikom skupaj 29.000 goldinarjev, za kar so mu ti jamdili s hipotekami, posojila pa so bila tudi
skoraj vse njegovo premozenje, ocenjeno na dobrih 29.552 goldinarjev (StLA, Bezirksgericht Graz I, D 117/1867,
No. 3, 18. 5. 1866).

70 MRV Gotha, Inv. Nr. 29767, fol. 2.
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Nagrobnik rodbine Gadolla na graskem pokopalis¢u St. Peter (foto: B. Golec, junij 2011)

Oitno je bilo Franéevo zdravje naceto Ze na Spodnjem Stajerskem in je
tudi to vplivalo na odlo¢itev o preselitvi v dezelno prestolnico. Dolgotraj-
na in boleca bolezen, o kateri pise sin, je bila jetika, ki je Franca pokopala
v 69. letu Zivljenja.”! V Gradcu njegov duh in pero nista mirovala, o ¢e-
mer jasno pricajo pozno datirani rokopisi (1864), shranjeni v Stajerskem
dezelnem arhivu,” in vsebina pisem, prejetih do srede leta 1865.” Kot je
iz pisma Gadolli mogoce povzeti Sentjurskega Zupnika Davorina Trstenja-
ka, je nekdanji blagovnski gospod slabo leto pred smrtjo nacrtoval objavo
nekega svojega dela,” pa tudi fizikalni kabinet ga je tedaj $e spremljal, saj
je omenjen v pismu Josefa Huberja iz Celja.” Prav tako najdemo Franca

71
72
73
74
75

DAG, Matriken-Zweitschriften, Graz-HI. Blut, Sterbefille 1866, Nr. 86. — Mrliska knjiga mu daje le 66 let.
StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 800, 908, 912.

Prav tam, Hss. 919.

Gl op. 14.

Huberjevo pismo Gadolli, Celje, 27. 3. 1865 (StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 919). — Avtor pisma je podpisan
samo s priimkom. Gre za Josefa Huberja, profesorja naravoslovja, matematike in fizike na celjski gimnaziji. Za
podatek se iskreno zahvaljujem kolegu Robertu Krempusu.
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med ustanovnimi ¢lani leta 1863 ustanovljenega Naravoslovnega drustva
za Sta)ersko (Naturwzssemc/mﬁlzc/aer Verein fiir Steiermark).” Neizbe-
zna smrt je neuresni¢ene nacrte »malega spodnjestajerskega Valvasorja«
prehitela. Soproga Kajetana, ki je moza prezivela za skoraj pol stoletja
(T 1912), in otroci pa niso izpolnili njegovih morebitnih pri¢akovanj, da
bo del opusa zagledal lu¢ sveta tudi v tiskani obliki.

Franc vitez Gadolla je pisal z veseljem, veliko in neutrudno, pri tem pa
dajal prednost bolj vsebini kot obliki. Impozanten je podatek, da obsega
njegovih 56 ohranjenih rokopisov v zbirki rokopisov Stajerskega dezelne-
ga arhiva v Gradcu” skupno kar 1.669 osteviléenih listov z okoli 3.300
stranmi besedila (brez 73 listov obsegajoce korespondence).”® Za Gadollo
tako kot za Valvasorjem namre¢ ni ostalo obsezno gradivo, na podlagi ka-
terega je pisal svoje zakljuéene sestavke. Nekaj zapisov, nastalih pod nje-
govo roko, pretezno etimoloskih razlag toponimov, je zaslo le v zdruzeni
rokopis, ki vsebuje prejeto korespondenco,” nekateri njegovi rokopisi pa
so nedokoncani oziroma nedodelani. Vse drugo so svojci zavrgli bodisi
kmalu po njegovi smrti bodisi najpozneje konec dvajsetih let 20. stoletja,
ko je preminil njegov zadnji sin Franc ml., tudi sam neke vrste domozna-
nec. Omenjena korespondenca z etimologkimi zaplskl je skoraj gotovo
prlsla v Stajerski deZelni arhiv $ele z njegovo zapuscino po smrti. % Ceprav
je ohranjena fragmentarno in v njej ni prepisa nobenega Gadollovega
pisma korespondentom, ampak le nekaj njegovih obrobnih pripomb na
prejetih pismih, vsebuje dragocena pric¢evanja o prejemnikovih nacrtih in
namerah, o katerih izvemo zelo malo iz samih rokopisov.

Vdova in otroci viteza Franca so po njem podedovali precej zmanjsano
in negotovo nalozeno premozenje, ki je v glavnem izviralo od kupnine za

76
77

Mittheilungen des Naturwissenschafilichen Vereines fiir Steiermark 1 (1863), Beilage 2, str. 12.

V osebnem kazalu kataloga iz leta 1898 (Zahn-Mell, Kataloge, str. 201) manjkajo $tirje Gadollovi sestavki (Hss. 656,
688, 690 in 802), pri ¢emer za zadnjega v samem besedilu ni navedeno, da je njegov (str. 87), v avtorskem kazalu
(str. 172-173) pa pogre$amo samo en rokopis (Hss. 1385). V kazalu arhivskega inventarja iz leta 1959 pri Gadollovem
imenu pomotoma ni dveh rokopisov — Hss. 656 in 690 (Posch, Gesamtinventar, str. 31).

78 Gadolli gre »zameriti« samo to, da velike vecine svojih sestavkov ni datiral niti z letnico, zato je njihov nastanek v

tiskanem seznamu rokopisov Stajerskega dezelnega arhiva (1898) praviloma datiran zgolj v 19. stoletje (Zahn-Mell,
Kataloge). Zbirko rokopisov so uredili leta 1893, ko ugotavljanje provenience posameznih rokopisnih enot v mnogih
primerih Ze ni bilo ve¢ mogoce. Tiskani inventar napotuje na sezname pridobitev, objavljene v Mistheilungen des
Historischen Vereins fiir Steiermark (prav tam, str. IX-X).

79 StLA, Handschriften, Gruppe 2, Hss. 919. — Korespondenca vsebuje 19 Gadolli poslanih pisem iz obdobja 1852-

1865.

V vodniku po Stajerskem deelnem arhivu je za (vse) Gadollove rokopise sumarno navedeno, da so prisli v (leta
1868 ustanovljeni) arhiv kot zapu$¢ina leta 1866 (Posch, Gesamtinventar, str. 31). Podatek za dobrsen del rokopisov
vsekakor ne drzi, saj jih je S avtor osebno poslal Histori¢nemu drutvu.
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posest v Saleski dolini. Ze leto dni po Franéevi smrti so Gadollovi stano-
vali v manj ugledni ¢etrti Gries na desnem bregu Mure.* Teplo jih je tudi
slabo gospodarjenje skrbnika, po igar zaslugi je druzinsko premozenje
vedno bolj kopnelo.” Vdova Kajetana je leta 1879 ali 1880 sicer kupila
hiso v Maigasse na levem bregu Mure,” a jo je morala prodati ze leta

1883, ob smrti skrbnika.* Da druzini gmotno ni $lo najbolje, pric¢ajo po
svoje tudi poklicne izbire otrok.

Druzinska slika Gadollovih, nastala leta 1867 ali 1868 (last Mirjam Gadolla, Dunaj). Od leve
proti desni: Josefine (1846-1889), Klemens (1847-1919), mati Kajetana, roj. baronica Adelstein
(1826-1912), Kajetan (1855-1899), Johanna (1857-1918), Elise (1861-1923) in Franz (1849-1928).

Od S$estih otrok, ki so se vsi rodili na Turnu, je prva umrla najstarejsa
Jozefa — Josefine (1846-1889). Ostala je neomozena in postala »cesarsko-
kraljeva damac« graske Zenske plemiske ustanove (k. k. Stiftsdame), smrt
pa jo je presenetila v zdravili$éu Dobrna, ki so ga neko¢ imeli v lasti njeni

81 AdrefS und Geschifis-Handbuch, str. 96.
82O tem piSe v svojih spominih sin Klemens (MRV Gotha, Inv. Nr. 29767, s. p., 1883). Prim. Raschke, Josef Ritter von
Gadolla (2007), str. 30.

83 Grazer Geschiifts- und AdrefS-Kalender, str. 49.

84 MRV Gotha, Inv. Nr. 29767, s. p., 1883; prim. Raschke, josef Ritter von Gadolla, st. 30, 34.
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predniki baroni Dienerspergi. Odlo¢itev dveh heerk za uciteljski poklic
je bilo v danih okolis¢inah najboljse, kar sta si lahko izbrali dve zvedavi
dvajsetletnici, Ivana — Johanna, poroc¢ena Ehrlich (1857-1918) in Eliza-
beta — Elise, poro¢ena Mayer (1861-1923). Obe sta si v uciteljskih vrstah
nasli tudi moza in tako ostali zvesti poklicu. Elise je bila zadnja Valvasor-
jeva potomka, ki se je na slovenskih tleh rodila in umrla, saj se je njeno
zivljenje izteklo v Mariboru. Od sinov se ni nobeden podal na studij,
kar bi si v domac¢em Gradcu glede na druzinski proracun najbrz $e lahko
privos¢il. Sli so po poklicni poti svojega deda generalmajorja Adelsteina
in $tevilnih sorodnikov iz rodbine Dienersperg, iz katere je iz$la njihova
babica Barbara — Babette Gadolla. Vsi trije so se namrec znasli v kadetni-
ci, najprej najstarejsi Klemens (1847-1919), neposredno po ocetovi smrti
in proti materini volji. Slednji¢ sta do zgodnje upokojitve ostala aktivna
¢astnika sinova Klemens in Kajetan (1855-1899), medtem ko je Franc —
Franz (1849-1928) zapustil vojsko $e kot kadet in postal uradnik.”

Na Slovenskem se je spomin na viteza Franca in na druzino Gadolla ohra-
njal skoraj izklju¢no zaradi njene prijateljske povezanosti z rodbino $en-
tjurskih skladateljev Ipavcev, $e posebej ker so bili dvorec Blagovna, Franc
in njegov oée Johann leta 1977 upodobljeni v televizijski nadaljevanki
Ipavci. Franceva najpomembnejsa dejavnost pa je v slovenskem prostoru
ostala povsem prezrta. Prav tako je hitro potonil v pozabo v Gradcu, kjer
je prezivel le zadnja $tiri leta.

Pozneje so tam opozorili nase zlasti trije njegovi potomci s priimkom
Gadolla. Tako je sin Franc ml. (1849-1928), nazadnje direktor graske
magistratne pisarne, leta 1912 v soavtorstvu izdal $e danes uporaben vo-
dnik po ulicah Gradca.*® Njegov najstarejsi brat Klemens (1847-1919), ki
je nazadnje Zivel v Stajerski prestolnici kot upokojeni konjeniski stotnik,
se je na prelomu stoletja posvetil preuc¢evanju metuljev.”” V zadnjem casu
pa so Gadollovo rodbinsko ime povzdignile spominske svecanosti v ¢ast
Klemensovega sina Josefa. Josef Gadolla (1897, Gradec — 1945, Weimar),
poklicni ¢astnik avstro-ogrske armade, nato vojske prve avstrijske repu-
blike in nazadnje podpolkovnik nemske vermaht, je bil v zacetku aprila
1945 pred nemskim vojaskim sodiséem obsojen na smrt in ustreljen, ker
je poskusil izro¢iti turingijsko mesto Gotha Ameri¢anom, da bi preprecil

85 Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (3. del), str. 61-64.
86 Arbeiter — Gadolla, Die Strafen, Gassen und Pliitze.

87 Meixner, 60 Jahre Fachgruppe, str. 25-26.
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nadaljnje nesmiselne zrtve.* Ta ¢lovekoljubni protinacisti¢cno usmerjeni
vnuk Franca viteza Gadolle je bil med drugim povezan s Spodnjo Stajer-
sko, porocil se je z Ljubljancanko, znal slovensko in hrvasko. Njegova he¢i
Ingeborg — Inge (1926, Straf§ pri Lipnici — 1999, Sidney, Avstralija), je
kot zadnja Valvasorjeva potomia $e obvladala slovens¢ino, materini¢ino
kranjskega polihistorja iz 17. stoletja.”

Potomstvo Franca viteza Gadolle, z njegovim in z drugimi priimki, Zivi
danes predvsem v Gradcu in okolici, na Dunaju in na Madzarskem.”
Njegovi sinovi in vnuki so se, tudi iz socialnih razlogov, v znatni meri za-
pisa%i vojaskemu poklicu. Iz Gadollove rodbine je tako izsla vrsta astni-
kov razli¢nih armad in potomci viteza Franca so v dveh svetovnih vojnah
placali visok krvni davek.” Zrtev obeh vojn je bil Gadollov vnuk Karl
Mayer (1890, Oberhaag bei Arnfels/Zgornji Osek pri Arvezu — 1941,
Hartheim, Zgornja Avstrija), mariborski Nemec iz uciteljske druzine, sin
Franceve héerke Elise, sicer zelezniski uradnik. Potem ko je zaradi ranitve
v glavo med prvo svetovno vojno psihi¢no zbolel, je zadnjih dvanajst let
skoraj nepretrgoma preZivel po umobolnicah, vedidel nedale¢ od Saleske
doline, v Novem Celju. Od tam so ga junija 1941 premestili v Hartheim
pri Linzu, kjer je postal Zrtev nacisticnega programa evtanazije. »Mari-
borski original« Karl, ljubitelj gledalis¢a in pisanja, je bil zadnji potomec
Janeza Vajkarda Valvasorja, ki je Zivel na slovenskih tleh. V Mariboru je
nazadnje prebival prav v Valvasorjevi ulici (1934), ne da bi vedel za svojo
sorodstveno povezanost s kranjskim polihistorjem. Tako kot se ni ohranil
noben portret njegovega deda Franca viteza Gadolle, tudi podobe Karla
Mayerja ne poznamo, le pisanja pri¢ajo o njegovem obstoju in zanima-
njih. Ce je nesre¢ni Karl kaj podedoval po svojem dedu, je bila to vseka-
kor ljubezen do pisane besede.”

88V Gothi so Josefa Gadollo kmalu po smrti poimenovali »resitelj mesta Gotha«, medtem ko ga je Avstrija zadela

odkrivati kot ¢lovekoljuba in protinacista $ele s polstoletno zamudo. Od leta 1997 ima v gratkem predmestju

Puntigam ulico (Gadollaweg), leta 2012 je bil kot prvi Stajerec razglasen za muéenca Karoliske cerkve, leta 2013

pa so mu na Miinzgrabnu, pred njegovo krstno cerkvijo, odkrili spomenik, kopijo spominskega obelezja, ki stoji v
Gothi. Spominsko plos¢o Gadolli, odkrito leta 2002 na graskem vojaskem letalis¢u Thalerhof pri Gradeu, so zaradi

zaprija letaliS¢a prenesli jeseni 2011 na vojasko letaliS¢e Hinterstoisser pri Zeltwegu. Po Josefu Gadolli so 10. aprila
2015 poimenovali trg pred stavbo medijskega centra Styria v Gradcu: Gadollaplatz. — Literatura o Josefu Gadolli:

Ehrlich, Josef Ritter von Gadolla (1999); isti, Josef Ritter von Gadolla (2000); Ehrlich — Raschke, Erinnerungen an Josef
Ritter von Gadolla; Raschke, Josef Ritter von Gadolla; Egon Ehrlich ~-Hoy — Raschke, Erinnerungen an Josef Ritter von

Gadolla; Moll, Josef Ritter von Gadolla, str. 199-203.

89 Golec, »Der Hudi¢ ist hier zu Hausex, str. 94.

90 Golec, Valvasotjevo neznano potomstvo (3. del), str. 69-75.
91

92

Golec, Vojaska in astniska komponenta, str. 226-239; isti, Valvasorjevo neznano potomstvo (3. del), str. 60-65.

Golec, »Der Hudi¢ ist hier zu Hause, str. 72-92. — V psihiatri¢ni bolnisnici v Ljubljani je Karl Mayer prezivljal
obdobja, ko je neutrudno pisal in mu je nenehno primanjkovalo papirja in ¢rnila (!). Iz tega ¢asa se je v arhivu
bolni$nice ohranila njegova neodposlana korespondenca.
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ZUSAMMENFASSUNG

Landeskundler Franz Ritter von Gadolla (1797-1866), ein Nachkomme
von Johann Weichard Valvasor und Schlof3herr auf Thurn bei Skalis

Nur zwei von den bis heute ca. 250 Nachkommen des Krainer Polyhistors
Johann Weichard Freiherr von Valvasor (1641-1693), beide geboren in der
Zeitspanne eines knappen Jahrhunderts, widmeten sich mit ganzem Herzen
der Vergangenheitsforschung und Heimatkunde. Das war aufler dem Urur-
urenkel des Polyhistors, dem untersteirischen Gutsbesitzer Franz Ritter von
Gadolla (1797, Blagovna pri Sentjurju/Reifenstein bei St. Georgen — 1866,
Graz), von dem in diesem Aufsatz die Rede ist, noch der Richter Dr. Bru-
no Brandstetter (1893-1994, Graz), der sich in der steirischen Landesge-
schichtsschreibung einen Namen gemacht hat. Dieser siebenfache Urenkel
Valvasors aus einem anderen Familienzweig hat nimlich — im Unterschied
zu Gadolla — seine Forschungsergebnisse auch veroffentlicht. Auf3er den ge-
meinsamen Interessen und ihrer Mitgliedschaft im Historischen Verein fur
Steiermark verbindet diese beiden entfernten Verwandten auch der Um-
stand, dass sie Valvasors Werk gut kannten, und die Tatsache, dass keinem
der beiden ihre Verwandtschaftsbeziehungen zu dem krainischen Polyhi-
stor bekannt waren. Wihrend der jiingere Brandstetter seine genealogische
Beziechung zur Familie Valvasor nicht einmal ahnte, kam Franz Ritter von
Gadolla zu dem Schluss, dass seine Ururgrofimutter vielleicht eine Enkelin
Valvasors war, in Wirklichkeit handelte es sich bei ihr um dessen jiingste
Tochter. Gadolla war zwar davon iiberzeugt, dass er die Liebe zur »vaterlan-
dischen Geschichte« von Valvasors Geschlecht geerbt hitte und ehrte den
Polyhistor mit der Bezeichnung »der krainische Livius«.

Als Heimatkundler und -forscher ist Gadolla im slowenischen Raum véllig
vergessen, weil er seine Werke — trotz Vorhaben — nie verdffentlichte, seine
Handschriften blieben im Steiermirkischen Landesarchiv in Graz liegen.
Er erforschte das weitere Umland von Celje/Cilli, insbesondere befasste er
sich mit Schléssern, Genealogien und Topographien, wobei sein neulich
endecktes umfangreiches Handschriftenopus noch heute als brauchbare
lokalgeschichtliche Quelle genutzt werden kann. Ritter von Gadolla kann
nicht nur wegen seiner Abstammung, sondern vor allem wegen seiner For-
schungsinteressen, -themen und -vorhaben mit Recht als der »kleine (unter)
steirische Valvasor« des 19. Jahrhunderts bezeichnet werden.

Die Kindheit verbrachte er auf Schloss Blagovna/Reifenstein bei Celje/Cil-
li, von welchem aus sein 1784 geadelter Vater Johann Ritter von Gadolla



(1757-1832), ein Kaufmannssohn aus Graz, seine zwei vereinigten Grund-
herrschaften verwaltete. Franz war Johanns zweites und jiingstes Kind aus
der Ehe mit Valvasors Ururenkelin Barbara — Babette, geborenen von Die-
nersperg (1772-1841), der Tochter des Besitzers der Herrschaft Dobrna/
Neuhaus und des dortigen damals noch bescheidenen Thermalbades. Er
wurde in ein Milieu hineingeboren, das fiir die Bildung eines jungen ade-
ligen Gebildeten mehr als giinstig war, war doch Vater Johann, Doktor der
beiden Rechte, ein allseitig gebildeter Mann und eifriger Naturforscher aus
Liebhaberei. In der Jugendzeit von Sohn Franz war bei der Familie Gadolla
der steirisch-kirntnerische Dichter J. G. Fellinger als Erzieher angestell,
in den Jahren 1810-1812 hielt sich hier mehrmals Erzherzog Johann von
Habsburg auf, der interessante Zeugnisse von Gadollas Elternhaus und
dessen groflem Geistesreichtum hinterliefS. Im Hinblick auf die kostbare
und grofle Bibliothek, die verschiedenen Sammlungen und Instrumente
fir wissenschaftliche Experimente nannte Franz Gadolla spiter Blagovna/
Reifenstein mit Recht einen Musensitz und Sitz der Wissenschaften. Nach
dem Gymnasialabschluss in Celje/Cilli beendete er sein Jurastudium an der
K. k. theresianischen Ritterakademie in Wien, dann wirkte er zehn Jahre lang
als Beamter (1821-1831) beim Kreisamt Celje/Cilli, zeigte jedoch gerin-
ges Interesse fiir die Beamtenstelle. Nach seines Vaters Tod (1832) erbte er
nicht den ihm im ersten Testament zugedachten Anteil (zwei Drittel), son-
dern musste das hinterlassene Vermogen mit seiner Mutter und der einzigen
Schwester teilen, wurde zum Erben der viterlichen Bibliothek und der Waf-
fen- Gesteins- und Miinzsammlungen. Nach Mutters Tod (1841) heirate-
ten sowohl Franz als auch seine Schwester Wilhelmine nacheinander, beide
bereits 47 Jahre alt, und teilten sich den Erlds aus den verkauften und stark
verschuldeten Grundherrschaften (1844). Franz fithrte im selben Jahr die
fast drei Jahrzehnte jiingere Kajetana Baronin von Adelstein (1826-1912) in
Wien zum Altar. Sie war Tochter eines Generalmajors, eines angeheirateten
Verwandten und Landsmanns Godallas. In den Jahren 1844-1845 kauften
die Eheleute das Schloss Turn pri Saleku/Thurn bei Skalis mit zwei dazuge-
hérigen Grundherrschaften und lieffen sich hier fiir anderhalb Jahrzehnte
hiuslich nieder. In dieser Landidylle, die jedoch ziemlich abgelegen war, und
wo alle ihre sechs Kinder zur Welt kamen, schuf Franz den Grof3teil seines
heimatkundlichen Opus. Als die Investition in den Grundbesitz nach der
Grundentlastung immer unsicherer wurde, verkauften die Gadollas Schloss
Thurn samt Restbesitz und iibersiedelten im Jahr 1862 nach Graz, wo Franz
vier Jahre spiter in seinem 69. Lebensjahr an der Tuberkulose starb.

Es liegt auf der Hand, dass sich Franz Ritter von Gadolla — anders als sein
Vater — nicht von 6ffentlichen Angelegenheiten angezogen fiihlte und sein



Amt im Staatsdienst so bald wie méglich aufgab, wenn auch um den Preis
seiner Karriere und materiellen Sicherheit. Dafiir maf§ er dem Fortschritt
von Technik und Wissenschaft sehr grof§e Bedeutung zu, ganz gleich, ob in
der Naturwissenschaft oder der Humanistik. Sein grofles Geschick manife-
stierte sich in technischen Verbesserungen und Umbauten seiner Schlgsser,
sein Konnen kam auch bei der Einfithrung von kleinen »Luxusanlageng, in
seinem »physikalischen Kabinett«, insbesondere aber in seinem historisch-
topographischen Werk zum Ausdruck. Er war von praktischer und zugleich
unpraktischer Natur, ein Triumer, andererseits ein groffer Rationalist, vor
allem aber ein fleiffiger und beharrlicher wahrheitssuchender Mensch.

In seiner Thurner Periode widmete er sich mit Leib und Seele der »vater-
landischen Geschichte«, wurde 1854 Mitglied des Historischen Vereins fiir
Steiermark und zwar als Korrespondent fiir das Sannthal und dessen Um-
gebung. Das Vereinsarchiv in Graz belieferte er unermiidlich mit seinen
Schriften, ohne bei strengen Rezensenten auf ein besonders giinstiges Echo
zu stoflen, dennoch war er bereit, sich belehren zu lassen und ihre Richtli-
nien zu beachten. Er reifte heran als Wissenschaftler und am Ende seines
Lebens zeigte er einen deutlichen Fortschritt, doch im Vergleich zu seinem
Urururgrofivater J. W. Valvasor konnte er seine Zeit nicht so rationell ein-
teilen. An dieser fehlte es ihm einfach am Ende, als er seine langjihrigen
Pline umsetzen wollte. So blieb seine Geschichte der Stadt Celje/Cilli ein
Vorhaben, der Drucklegung am nichsten war hochstwahrscheinlich seine
beinahe 500 Seiten umfassende bereits abgeschlossene Topografie des Cil-
lier Kreises in sieben systematisch geordneten Handschriftenbinden. Ga-
dollas umfangreiches topographisches heimatkundliches Werk hitte, wire
es herausgegeben worden, fiir den weiteren Cillier Raum noch heute eine
dhnliche Bedeutung wie das von Schmutz und Janisch fir die Steiermark.
Da er seine Ergebnisse in Fachzeitschriften nicht veroffentlichte, wurde ihm
bereits von Zeitgenossen keine entsprechende Aufmerksamkeit zuteil, und
so blieb sein Opus bis heute unbemerkt und ungenutzt.

Gadollas Aufsitze, die er dem Historischen Verein schickte, und sein Nach-
lass (zum Teil auch nicht abgeschlossene Schriften und Notizen) bilden eine
Sammlung von 56 Handschriften (abgesehen von der zu einem Manuskript
zusammengefassten Korrespondenz), die in der Handschriftensammlung
des Steiermirkischen Landesarchivs aufbewahrt werden. Dabei iiberrascht
die Angabe, dass es sich um ca. 3.300 Textseiten handelt. Die Aufsitze lassen
sich sechs Themenkreisen zuordnen: 1) Genealogien und Familiengeschich-
ten von Adeligen, 2) die Grafen von Cilli, 3) historisch-topographische Dar-
stellungen von Schldssern des Cillier Kreises, 4) historisch-topographische



Darstellung der Stadt Celje/Cilli, 5) historisch-topographische Darstellung
der Kirche im Cillier Kreis und 6) topographische, naturwissenschaftliche,
geographische und montanistische Darstellung des Cillier Kreises.

In Gadollas historiographischen und topographischen Werken, sowohl po-
pularwissenschaftlichen als auch wissenschaftlichen Charakters, kommt die
naturwissenschaftliche Rationalitit und Experimentierfreude zum Ausdruck
— all das konnte er von frithester Kindheit an bei seinem Vater abschauen.
Jede Behauptung versuchte er durch Quellen aus erster Hand oder, wie er
schrieb, aus »Originalurkunden« zu verifizieren. Er war ein strenger Rich-
ter, der sich auf keinen Fall mit Vermutungen und Einbildungen zufrieden
gab. Auch in Volkssagen und etymologischen Deutungen suchte er nach
historischen Tatsachen. Als Historiker lie§ er in konzeptueller Hinsicht zu
wiinschen iibrig, gab er doch der Chronologie den absoluten Vorrang und
neigte dazu, ziemlich unterschiedliche Themenkreise miteinander in Ver-
bindung zu bringen. Ebenso bedenkenlos stiirzte er sich, ob sinnvoll oder
nicht, in Kritik und Polemik — entsprechend dem Leitsatz, so viel wie még-
lich aussagen und immer Unwahrheit anprangern, ganz gleich, von wem
diese geduflert wurde, sei es von einem mittelalterlichen Chronisten, einem
neuzeitlichen Geschichtsschreiber oder einem zeitgendssischen Literaten
oder Publizisten. Da er ein exakter Mensch mit naturwissenschaftlicher Er-
fahrung war, schnitt er auch in seiner Rolle als Historiker in ortsgeschichtli-
chen auf Originalquellen beruhenden Darstellungen am besten ab. Kostbar
sind seine Erinnerungsbilder, obwohl er ziemlich wortkarg tiber Menschen,
Ortschaften, Hiuser, Bergwerke oder Ereignisse berichtet. Vor allem hatte
er seiner Beharrlichkeit zu verdanken, dass er als Topograph und Heimat-
kundler Fortschritte machte und schliefllich in diesen Bereichen sein ei-
gentliches wissenschaftliches Forschungsgebiet fand.

Das Werk Franz Ritters von Gadolla zeugt von seinen beiden tiefverwurzel-
ten Lebensidealen: von seiner Bindung an die engere Heimat Untersteier-
mark und von seiner unermiidlichen Suche nach wissenschaftlicher Wahr-
heit. Nicht wenig von dem einen sowie dem anderen Charakterzug trifft
man auch bei einigen seiner verstorbenen oder noch lebenden Nachkom-
men an. So hat eben Gadollas Urenkel Oberst Egon Ehrlich (1931, Graz)
aus Wien am Ende des 20. Jahrhunderts im Steiermirkischen Landesarchiv
in Graz das umfangreiche heimatkundliche Opus des Urgrof3vaters wieder-
entdeckt.






Lado Planko

PREVAJANJU GADOLLOVIH
BESEDIL NA ROB

Prevajalec se ob tekstu, kakrsen je Gadollov, sreca z vrsto nepricakovanih in ne-
navadnih, véasih tudi nerazumljivih primerov, kar za skoraj 200 let star jezik ni
ni¢ ¢udnega. Upam, da so vsi, tudi neobicajni primeri vsaj zadovoljivo reseni, pri
¢emer se moram za pomoc¢ in ve¢ kot samo dobro sodelovanje zahvaliti transkrip-
torju, Petru Zimmermannu, ki je ze pred mojim sodelovanjem opravil ogromen
posel. Nekaterih, predvsem pogojno (ne)razumljivih mest sva se lotila veckrat, kar
je vkljucevalo tudi ponovno preverjanje rokopisa, vse dokler se niso stvari izkrista-
lizirale v najbolj verjetno verzijo. Ponekod je bilo kljub temu prakti¢no nemogoce
zagotoviti prevod brez ostanka, to je izkljuditi vse moznosti vzporednih resitev.

Miselni distanci do sredi 19. stoletja nastalih opisov (nekateri deli besedila so se
starejsi) daje dodatno tezo dejstvo, da se je v teh 170 letih zgodilo ve¢ druzbenih
in ekonomskih rezov, katerih posledica je bilo izginotje dolo¢enih pojmov in po-
jav novih: odprava tlacanstva in industrializacija, upravne in druzbenopoliti¢ne,
pozneje Se ozemeljske spremembe itd. Visto pojmov, ki so bili v ¢asu nastajanja
besedila v vsakodnevni rabi in bralcu $e razumljivi po sebi, je danes treba razloziti,
¢e nisi ravno zgodovinar, najprej samemu sebi. Po drugi strani je slovens¢ina kot
pravni, upravni itd. jezik Sele zacenjala nastajati, temu primerno skromno je $tevi-
lo uporabnih referen¢nih del: Cigaletov slovar (Matej Cigale: Deutsch-slovenisches
Woerterbuch. Ljubljana, 1860) je ¢astna izjema.

V anekdoti¢no ilustracijo razmer, v katerih so opisi nastajali, pa tudi zavoljo bezne
omembe Gadollove fizi¢ne osebe naj spomnim na opis sre¢anja med Gadollo in
Josipom Vosnjakom, kot ga je slednji zabelezil v svojih spominih:'

»gofmnjézmi so seveda |. 1848. tudi imeli svojo »Nationalgarde« [narodno strazo].
Bilo jib je kakih 30. Za stotnika so si izvolili grascaka barona Gadolla v Turnu, laj-
tenant pa je bil nas oce, ki si je kupil sabljo, katero Se hrani brat Mibael. Sablja ima
vgraviran napis: »Zur Erinnerung an den 13., 14. und 15. Maerz 1848« [V spomin

1 Josip Vosnjak: Spomini. Slovenska matica: Ljubljana, 1982, str. 29-30. Oglati oklepaji so v izvirniku.
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na 13., 14. in 15. marec 1848.] Ko se je deputacija na dveh lestviénih vozovih peljala
v Turn, da naznani baronu njegovo izvolitev, smo se tudi Studentje spravili na vozove.
V Turnu je bilo prav veselo, vino je teklo in to je bila glavna stvar pri »Natz'ona[gar—
de«. Gadolla, droben mozicek, se je zahvalil za izkazano mu last, pa nisem videl, da
bi kedaj bil prisel v Sosmn] igvrievat svoje poveljnistvo.

Ko smo se domov vracali, so ga naczom/gzzrdzstz ze imeli tako pod kapo, da smo med
potom enega izgubili: zdrknil je z voza in v jarku tik ceste oblezal. Sele v Sostanju smo
zapazili, da ni korporala Jelenca. Zaceli so klicati: » Jelenc, Jelenc, kje si?« A Jelenc jih
ni slisal, spal je mirno v jarku, dale¢ zunaj trga in domov prikobacal Sele proti jutru. «

Gadollov jezik dozivljamo danes kot neskrben, neobicajen, celo samovoljen, k
¢emur prispevajo mdr. pogosta uporaba pogovornega jezika, nedoslednost, ne-
izenacenost jezikovnih ravni ipd. Tekst na ve¢ mestih zdrsne v torzo, na raven
zabelezke, skice, ne da bi bila sprememba napovedana oz. oznacena. Tudi njegov
pravopis pogosto odstopa od norme, kar skupaj s samosvojo pisavo berljivost
besedila precej otezuje. Vecino pravopisnih, slovni¢nih in stilisticnih posebnosti
je bilo treba v prevodu ublaziti do te mere, da je tekst (p)ostal berljiv in razumljiv,
vendar ga nisem Zelel preliti v povsem brezhiben, teko¢ sodobni jezik. Na mestih,
kjer to prehodnosti besedila ni prehudo prizadelo, sem skusal ohraniti ali vsaj evo-
cirati Gadollov — zastarel in neorganiziran, pa vendar znacilen in zato pozornosti
vreden — nacin izrazanja. Ce naj prevod opredehm s pomodjo obrabljenega rekla
o prevodih, ki da so bodisi zvesti bodisi lepi, je v tem kontekstu lazje pogresati
lepoto kot zvestobo. Prav tako se mi je zdelo umestno ohraniti nerodne, celo po-
nesrecene, zato pa na neki drugi ravni zgovorne stavéne konstrukcije, kjer je npr.
iz poteka razvidno, da je avtor zacel stavek z dolo¢eno mislijo, pa si je vmes pre-
mislil ter stavek koncal drugace in drugje, kot je prvotno nameraval. O razlogih
za tovrstne miselne preskoke lahko seveda samo ugibamo.

Jasno je, da tako skiciran prevodni koncept v celoti nujno zivi od nedoslednosti,
v posameznih primerih tudi od pridihnjene subjektivnosti; edino vodilo, ki ti pri
tem ostane, $e najbolje opise izraz obcutek za jezik.
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Bralcu bo, upam, pri branju v pomo¢ $e teh nekaj konkretnih napotkov in po-
jasnil. Posebnost nems¢ine so preglaseni samoglasniki: 6, 4, i , ki se lahko, da
zgodba ne bo preve¢ dolgocasna, pisejo tudi oe, ae in ue in se tako, namre¢ nekje
vmes med obema glasovoma, tudi izgovarjajo (npr. Einéd ali Einoed, nem. ime
gradu Socka). Druga posebnost je ostri 8 (npr. Ruffenstein), ki se lahko pise tudi

kot ss (Russenstein). Zapisi obeh vrst so naceloma enakovredni.

Odstavki so silom prilik prevajal¢evi, potem pa urednikovi, saj je besedilo v izvir-
niku preve¢ razdrobljeno, oblikovno neprimerno in nepregledno. Vrstice s po 40
ali manj ¢rkami bi knjigo spremenile v ozek, zato pa toliko daljsi — beri: debelejsi
— trak. Kljub temu sem se skusal drzati izvirnika, kolikor je pa¢ slo, tako da sem
npr. tiste sezname, ki jih je Gadolla zapisal kot sezname, se pravi vsako postavko
v svojo vrstico, take tudi pustil, druge, ki jih je oblikoval kot normalen tekst, pa
pustil v tej obliki. Miselne reze, odmore ipd. je Gadolla veckrat uvajal s pomisljaji,
ki bi pogojno lahko sluzili kot pomo¢ pri oblikovanju odstavkov, vendar nastopa-
jo precej nesistemati¢no — ponekod kar naprej, drugje spet redko ali sploh ne —,
tako da so v ta namen samo pogojno uporabni.

Oglati oklepaji so namenjeni dopolnitvam (npr. g/./¢j] namesto gl.), komentar-
jem transkriptorja oz. prevajalca ali navedbi vira: kar je v oglatem oklepaju, v
nobenem primeru ni besedilo izvirnika. Nedosledno uporabo drugih oklepajev v
transkribiranem besedilu (npr. vhodni posevni, izhodni okrogli ipd.) sem zaradi
boljse jasnosti poenotil praviloma v dva okrogla oklepaja. Tudi opombe pod ¢érto
so deloma transkriptorjeve, deloma prevajal¢eve, deloma urednikove.

Nemsko besedo Herrschaft, Gadolla jo piSe praviloma s kratico Hff. (s piko ali
brez nje), prevajam z gosposéina, prav tako moino gospostvo se mi zdi zaradi ab-
straktnega, filozofskega podtona slabsa izbira. Latinsko vzporednico z istim pome-
nom dominium sem prenesel kot dominij. Podobno sem skusal ohraniti dvojnost
nemskega in latinskega izraza za pogodbo, ki jo oznacujeta tako nemski Versrag kot
iz latins¢ine izvirajoci Kontrake ali Contraks.

Splosna znacilnost v tistem Casu zapisanih besedil so razli¢ne verzije zapisov imen,
bralca naj to ne zmede.

Pri slovenjenju osebnih imen sem bil v dilemi, kaj sloveniti in kako oz. ¢esa ne.
Naceloma se osebnih imen ne prevaja, ne le zaradi posega v integriteto oseb,
ampak tudi zato ne, ker bi s tem lahko povzrocili pravo zmesnjavo. Predvsem
zahvaljujo¢ argumentu, da so v besedilih nastopajoce zgodovinske osebnosti tudi
del slovenske tradicije in zgodovine, sem se potem vendarle odlo¢il za ze uvelja-
vljeno slovenjenje — prevajanje to pravzaprav ni — njihovih osebnih imen, kjer je
to mogoce: namesto Georga Jurij, namesto Johanna Janez itd. Imena Hans nisem
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slovenil, vsaj na Stajerskem je po moje tako razsirjeno, da ga ve¢ ne ¢utimo kot
nemskega. Tezavo predstavljajo nemska imena, ki v slovens¢ini nimajo ekviva-
lentov, npr. Engelschalk (z dobesednim pomenom angelski navihanec oz. pavliba),
Ehrenreich ali Joachim. Foneti¢ni zapisi — tudi nemskih — imen so sicer skladni z
duhom dvomljive jezikovne mode zadnjih dvajsetih let, ko se trudimo zabrisati
etimolosko naravo slovens¢ine in zapis priblizujemo stbskemu nacelu Pisi kao Sto
govoris, vendar se mi zdi v takénih primerih bolje obdrzati ali vsaj omeniti original
in po potrebi bralcu pomagati pri izgovorjavi.

Priimkov naceloma nisem slovenil razen v nekaj primerih, kjer je skozi nemski
zapis takoreko¢ silil slovenski 'izvirnik': Jugoli¢, Ramsak ipd. Partikel von (vasih
tudi von und zu ali auf, slov. hkrati pl. in od) v pomenu plemeniti sem praviloma
izpuscal: ¢e se druzinsko ime uvede s plemiskim nazivom, npr. Freiherr (von ...),
kar da v sloven$¢ini baron (...ski), je informacija o plemiskem poreklu ze priso-
tna, do celote izvirnika manjka samo $e topografski sklic. Voz ima namre¢ dvojno
funkcijo, sporoca tudi krajevni sklic.

Imen gradov prav tako nisem zapisoval foneti¢no, koristneje, do bralca bolj po-
Steno, pa tudi temu istemu bralcu v pomoc se mi zdi navesti obe imeni, slovensko
in nemsko (npr. Dobrova/Gutenhard ali Schwarzenstein/Gradic), ali pa grad vsaj
dvojezi¢no uvesti, ¢e Ze stalna uporaba dveh imen postane prenaporna. Izjeme so
imena, ki so se 7 tako udomatila, da jih ne ¢utimo ve¢ kot nemska, npr. Sostanj
ali Piltanj, oziroma imena gradov, za katere ni avtohtonih slovenskih imen, pa
zanje obstajajo samo prevzeta in prilagojena nemska imena: Forhtenek, Gutenpihl
itd. (ime Ravne, ki ga sicer srecamo, bi naj oznacevalo oba, torej dva razli¢na
gradova, tako da ga je po mojem mnenju bolje uporabljati samo za poimenovanje
naselja oz. $irSega obmod¢ja). V primerih, kjer je $lo npr. za jezikovne sorodnosti
imen (Gutenhard — Gutenpihl ipd.), sem — da se osnovna misel ne bi izgubila —
imena seveda pustil v izvirniku.

Se zadnje vprasanje: v Velenju ali na Velenju? Za sporotilo o nekom, ki se je na-
hajal na gradu, ali 0 ne¢em, kar se je tam zgodilo, je edino mozen predlog 74 — kot
pa¢ re¢emo "na gradu": na Turnu, na Helfenbergu itd., torej tudi na Velenju, na
Sostanju, ¢eprav nam danes to zveni nenavadno. Ko gre pa za kraj in ne za grad,
je pa $e naprej edino pravi predlog v — v Velenju ali v Sostanju.

Se to: prvi dve fazi teksta sta v ilustracijo predstavljeni na sosednjih straneh, levi
stolpec je rokopis, desni transkripcija.
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[Slika 50/73 desno = List 46 desno, levi stolpec]

Schlof$ muf3 den Patriarchen von Aquileja
gehort haben, ich kann nur meinen

Wunsch wiederhohlen, von dort her eine
Aufkldrung zu erhalten, wo wir dann

die Geschichte der Burgen im Schallthale
viel vollstindiger liefern konnten.
Berziiglich Forchtenegg verweise ich ganz auf
das, was Schmutz hieriiber sagt, mehr weify
ich nicht, nur finde ich nirgent, daf3 sich
die Ruef3 irgentwo als Herrn von
Forchtenek, sondern stets nur von und

zu Wiederdrief3 geschrieben htten,

wie man in den beym Gut Wiederdrief8 an-

gefiihrten Urkunden lieft. Hitte ihnen

Forchtenegg gehdrt, ich glaube, sie wiirden
gewif3 dieses erwdhnt, und sich z.B. Carl

Christan Ruef3 von und zu Wiederdriefs

und auf Forchtenegg unterfertiget haben,

oder schriftlich genannt worden seyn. Jedoch

habe ich keinen Schirmbrief von dieser
Familie, oder tiberhaupt von Forchtenegg aus

datirt, je gesehen, (aufer einen von Bayer

in der neuren Zeit --) es werden auch schwerlich
solche existiren (hochstens wo einen Bauern
) nachdem vor nicht 100 Jahren (wie die

Leute sagen --) die alte Herrschaft Schonstein,
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Franc vitez Gadolla

PRISPEVKI K
TOPOGRAFI]JI
IN ZGODOVINI
NEKATERIH
GRADOV IN
DVORCEV
V CELJSKEM
OKROZJU

Kriticno presojeno in preiskano.

Uporabljeno je originalno gradivo Franca Gadolle, ki ga hrani
Steiermarkisches Landesarhiv Graz, Avstrija

Transkripcija Peter Zimmermann
Prevod Lado Planko

Opombe Peter Zimmermann, Lado Planko in Tone Ravnikar
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Beytrige

zur Topografie und Geschichte

einiger Schlofer und Burgen

im Cillier Kreise. Kritisch beur-

theilt und untersucht
a
[L] Das Bergschlofp Thurn im
Schallthale.

Vorwort

Man ist heut zu Tage mit der
Geschichte eines Schlofles bald fer-
tig, d.h. man schreibt alles hin, was
man nur irgentwo hort, und auf-
sammelt, nennt Familien als Eigen-
thiimer eines Schlofes, die selbes nie
besessen haben, oder verkehrt zum
Wenigsten ihre Taufnahmen, und
kommt dann Jemand, der uns mit
der halspeinlichen Frage, ob wir
wohl uns getrauen durch wahre
authentische Belege das Gesagte
beweisen zu konnen, auf dem

Leibe riikt, so wissen wir nicht wo
aus, entschuldigen uns mit dem

von blofiem Horensagen Erfahrenen,

welches in den meisten Fillen nicht viel
gilt, sehr vorsichtig gepriift, und scharf
mit andern Beweisen, als Original-Ur-
kunden, Inschriften u.s.w. verglichen
werden muf3, bevor man ein Urtheil
fallen kann und darf. — Dem eigent-
lichen Geschichtsforscher, d.h. demje-
nigen, welchem es daran liegt, nur
dasjenige von einem Schlofle zu er-
fahren, was sich in der Wirklichkeit zuge-
tragen, wer es in den fiiihern Zei-

ten besessen, und welche Schiksalle sel-
bes erlebt hat, ist mit solchen un-
wahren Angaben, und Erdichtungen

gar nichts geholfen, ja fiir die
Geschichte ist es besser, lieber gar
nichts zu liefern, als etwas falsches,
wenn es auch noch so schon beschrieben
und ziemlich herausgeputzt ist. — Schreibt
man nur den Roman von einem

Schlof$ oder deren Besitzer, wie z.B.

vom Jungfraunsprung bey Gaosting,

oder die Leidensgeschichte der
Gemahlinn des Grafen Friedrich v. Cilli,
so nimmt man es mit der Wahr-

heit nicht so genau, allein ganz eine
andere Sache ist es, so bald man eine

Geschichte verfassen will, wo man es



Grad Turn v Saleski dolini'

Predgovor

Z zgodovino kaksnega gradu se dandanasnji opravi na hitro, tj. zapise se
vse, kar ¢lovek po nakljucju kje slisi in nabere, za lastnike gradu se naredi
druzino, ki gradu nikoli ni imela v lasti, ali pa se vsaj popacijo osebna
imena in ko se nas potem loti nekdo z do vratu zoprnim vprasanjem, ali
lahko z resni¢nimi avtenti¢nimi dokazili dokazemo, kar smo trdili, ne
vemo kam in kako, se izmotavamo s tistim, kar smo nekje slisali, kar pa
najveckrat ne velja prav dosti, zelo previdno preverjeno’ in natanéno z
drugimi dokazi, ko[t] je treba primerjati z originalnimi dokumenti, zapisi
itd., predno si zmoremo in smemo ustvariti sodbo. Pravemu zgodovinar-
ju, tj. tistemu, ki mu je do tega, da o kak$nem gradu izve samo tisto, kar
se je v resnici zgodilo, kdo ga je neko¢ imel v lasti in kaksno usodo je do-
zivljal, se s takimi neresni¢nimi podatki in izmisljijami sploh ne pomaga,
ja, za zgodovino je bolje ne povedati ni¢ kot povedati kaj napa¢nega, pa
naj bo $e tako lepo opisano in precej olepsano. Ce pises roman o kaksnem
gradu ali o njegovih lastnikih, kot npr. o deviskem skoku pri Géstingu’
ali zgodbo o trpljenju soproge grofa Friderika Celjskega, resnice pa¢ ne
jemljes tako natané¢no, nekaj ¢isto drugega pa je, ko hoces zapisati zgodo-
vino, pri kateri si si zadal cilj, da bo§ pripovedoval samo tisto, kar se da
le z avtenti¢nimi listinami z gotovostjo dokazati. Kako nepopolno bo pri
tako strogi nameri uspela (posebno kronoloska) zgodovina gradov, lahko
najbolje oceni nekdo, ki se je sam preizkusil v tem poslu, posebno ker o
gradovih, ki so prisli v roke zakupnikov ali taksnih lastnikov, ki ne razu-
mejo, kako naj bi skrbeli za nekaj, kar se je zgodilo pred stoletji, ali kdo je
takrat imel v lasti gospo$¢ino in ki k temu vsakega taksnega raziskovalca
gledajo s socutjem in skomigovaje z rameni, prav kot bi tej obzalovanja

Gadolla uporablja za Turn izraz Bergschloss, kar bi bilo v dobesednem prevodu gorski grad, Wolf-Cigaletov slovar
(Deutsch-Slowenisches Woerterbuch, Ljubljana, 1860), izraz prevaja z grad na gori. Prilastek je v zvezi z lego na strmi,
previsni skali, ki je danes z juZne strani sicer ni ve¢ videti, opazna pa je s severne strani, koder naj bi bil preko dviznega
mostu tudi prvotni dostop.

Gadolli se veckrat zgodi, da — verjetno v ihti pisanja — izgubi pregled nad stavkom.

Zgodba o nesre¢nem koncu Anne Wulfing Gosting (Gosting lezi na zahodnem robu Gradca) se je zgodila 7. avgusta
1260, v njej pa je dekle v dvoboju konkurentov za njeno roko, ki ga je pripravil njen oée, izgubilo ljubega in v obupu
skotilo z visoke skale v Muro, ob pogledu na njeno truplo pa se je zgrudil $e o¢e sam. Prim. Kumar: Mahlerische

Streifzuege in den Umgebungen der Haupistadt Graz, Graz 1815, in http://www.sagen.at/texte/sagen/oesterreich/
steiermark/div/Jungfernsprung Goesting.html na dan 16. 1. 2014.
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vredni obsedenosti [Zeleli izraziti] iskreno [pre¢rtano] obzalovanje.* [pre-
¢rtano] V tem tidi tudi glavni razlog, zaradi ¢esar je v celj. [skem] okrozju
tako tezko nastopiti s kakovostno in popolno zgodovino nasih gradov in
dvorcev. Vetina njih prehaja iz rok plemiskih druzin, ki jim je Se bilo do
starih listin, ki so ozivljale nekdanji sijaj, v roke zakupnikov ali taks$nih
lastnikov, ki za te dokumente ne ¢utijo nobenega zanimanja, jih kot neu-
porabno, vnapotno Saro medejo stran, zazigajo, prodajajo za par grosev ali
pa prepusc¢ajo misim in podganam v unicenje in razdejanje.

S tem, ko lahko pri nas vsakdo kupi gosposcino in uziva v nje posesti, je
bil sklenjen tudi propad starih listin in regesterijev’, z njim pa tudi vzeta
moznost za zapis popolne zgodovine gradov. Preostane nam torej samo
bodisi ni¢ ne pisati bodisi, ¢e hoce ¢lovek ostati zvest svoji nameri, da
bo govoril samo resnico, zapisati nekaj nepopolnega, dokler se s¢asoma,
samo da se podatki odkrijejo, [pre¢rtano] manjkajocega ne dopolni in
pozneje izpopolni. In vendar je $e zmeraj bolje zapisati kaj nepopolnega
kot kaj neresni¢nega, s ¢imer bi se delali norca iz zgodovine, pa ¢eprav bi
bilo to neresni¢no preobleceno v Se tako lepo obliko, ostaja vedno laz, ki
mora zgroziti raziskovalca zgodovine. O gospos¢ini Turn se pripoveduje,
da naj bi neko¢ bila lovski gradi¢ Celjskih grofov, in obstaja ve¢ razlogov,
ki bi znali upraviciti to trditev, tudi se govori, da so ji gospodje Turn-
ski utemeljili svoje ime, torej bi lahko kar na ta nadin zacel zgodovino
gradu[:] »Zgradil ga je Oto Turnski I[eta] 1275, ki je, kot se bere v zelo
starih, na gosposcini Gornji Grad nahajajocih se spisih, skalski cerkvi (ki
je tudi sodila pod Gornji Grad, [pre¢rtano] pod katere Zupnijo spada ta
gospos¢ina in [kamor] je tudi zmeraj spadala, manj kot ¢etrt ure oddalje-
na od Turna) podaril eno hubo. Potem so sledili Gundaker, Hartmund,
Engelschalk [izg. Engel$alk] in Gunzel, vsi vitezi Turnski v posesti gra-
du. Pozneje je postal, kot gradovi Soétanj, Ekenstein, Forhtenek v Sale$ki
dolini, pa Helfenberg itd. last grofov Celjskih, ki so ga, obkrozenega od
gozdov na vznozju planine in v samotni divjini, zelo primernega za lovski
grad, tako tudi uporabljali itd. Toda ¢e Zelim pisati kriti¢no zgodovino, se
bom varoval taksnih trditev, dokler jih ne morem preveriti. Pa¢ pa mo-
ram [precrtano] pretehtati razloge za in proti in jih $ele potem objaviti v
ocenjevanje, ali jim lahko verjamemo ali ne. Za zgodovinopisca bi bilo
mnogo prijetneje in lazje, ko bi bili ti podatki resni¢ni in na podlagi listin

4
5

Manjkajoci povedek s predmetom, domnevno Zeleli izraziti, je v oglatem oklepaju.

Regesr (iz lat. res gestae, opravljene stvari) oznacuje v zgodovinski znanosti izvlecek iz pravno pomembnih vsebin iz
srednjeveskih in zgodnje novoveskih listin.
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zanesljivi, lahko bi brez premora nadaljeval s pripovedjo, namesto da sme
in more zdaj slisano samo kombinirati in kritizirati. Skoda, da je bilo za
zgodovino gradov in dvorcev v nasi domovini opravljenega tako malo
dokoncanega, dela, ki bi nam to lahko bolje pojasnila, so pomanjkljiva in
zelo redka in kakorkoli Ze gre mnogo zaslug Histori¢no-topografskemu
Lexiconu glospoda] Karla Schmutza,® se vendarle ni bilo mogoce izogniti
mnogim pomotam, kz}r priznava avtor sam in mora potrditi vsakdo, ki se
poskusi v tem poslu. Ce nisi v stanju povedati kaj smiselnega[,] popolne-
ga o konkretnem gradu, potem toliko manj o toliko stotinah, kjer povsod
manjka virov. Sicer poziva glospod] pisec sam povsod, da mu popravlja-
mo napake. S¢asoma nameravam spisati zgodovino 16 gradov in dvorcev
(za kar sem gradivo Ze zbiral), vendar moram, da bi ostal strogo zvest
svojemu nacelu in pisal samo resnico, zarisati svoj nacin pisanja. Namrec
tam, kjer ostanem brez vseh resni¢nih dokazil, moram kombinirati, to,
kar je npr. mogoce brati v drugih delih, primerjati s svojim mnenjem in
videnjem, preveriti, in potem pogosto pride$ do resnice. Tak primer se je
zgodil tudi tu pri Turnu. Z lastniki te gosposcine od 1[eta] 1621 do 1847
sem si ¢isto na jasnem in lahko samo s pomo¢jo izvirnih listin vsakomur
strogo dokaZem resni¢nost svojih navedb, samo pred letom 1600 (1500)
je najprej izgledalo slabo, potem pa mi je kombiniranje zelo koristilo.
Schmutz pravi v svojem dragocenem Lexiconu pri ¢lanku »Heri¢, vitezi
potem baroni so v c.[eljskem] o.[krozju] [pre¢rtano] imeli v lasti posestva
(katera, ni re¢eno) potem 9 hub v fari Sodtani pri Lokovici.«

Vendar pa ima gosposcina Turn $e dandanasnji v Lokovici podloznike in
vinicarje,” zato me je takoj obsedla misel, ¢e ni ta gospos¢ina [izbrisano]
bila last te druzine [Heri¢]. Po mnogo brskanja po starih pisanjih sem res
odkril, da je bil plemeniti gospod Bartolomej Heri¢ Turnski in Paskograj-
ski torej lastnik te gosposcine v letu 1596. Kaj sem sklepal iz okolis¢ine,
da je bil baron Maks[imilijan] Heri¢ zadnji svojega rodu in v sorodu z
druzino Gabelkhofen (lastniki gospo$¢ine Turn od priblizno 1630), bom
obsirno razlozil pozneje. Viri, iz katerih je treba ¢rpati, da bi zapisali re-
sni¢no zgodovino gradu, sol:]

a izvirni dokumenti vseh vrst kot posebno kupna in zas¢itna pisma, po-
godbe, inventarji, cenitve, fuzije [zdruzevanja], reverzi [zadolznice],
instrumenti [sredstva], urbarji [popisi posesti oz. zalog], regesteriji,

Carl Schmutz: Historisch Topografisches Lexicon von Steyermark, 4 zvezki; Andreas Kienreich: Graz 1822-23; v
nadaljevanju Lexicon.

V izvirniku Bergholden.
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lovske, dezelnosodne pravde in druga prerekanja itd’[.,] fevdna pisma

itd[.,]

b napisi, ki so jih ve¢inoma vklesali po koncani vgradnji novih vrat,
hodnikov, kapel ali drugih delov zgradb.

¢ spomeniki, nagrobni napisi v bliznjih cerkvah — kot tudi knjige roj-
stev, porok in smrti.

d ljudske sage — pripovedke

e sledovi pozara ali drugega unicevanja in sprememb na zgradbah.

f zbirka vsega tistega, kar je bilo o tem reéenega in zapisanega v drugih

delih, kar je potem treba primerjati in preverjati z drugimi viri.

Vse navedene in gosposc¢ino Turn zadevajoce zgodovinske pripomocke
nameravamo preiskati, podrobno pregledati in rezultat tega zapisati kot
resnicno in nepotvorjeno.

a

Izvirni dokumenti

Upostevajo¢ okolis¢ino, da je bila gosposcina Turn ve¢ kot 30 let v zaku-
pu, obstaja [tu] presenetljiva koli¢ina starih pisanj. Med njimi so neka-
tera za Zgodovmo gradov v Saleski dolini zelo pomembna. Vzrok, zaradi
katerega se je tu zbralo veliko pisanj, pa se skriva v tem, da so v¢asih v
vsaki &etrti Stajerske obstajali zaporni in inventurni komisarji, ki so jih
takoj, ko je umrl kak plemeniti lastnik gospos¢ine ali posestva (in takrat
druga¢nih lastnikov skorajda ni bilo), z dezelnega skrbnistva s posebnim
pisanjem napotili namestit zaporo, sestavit inventar, ocenit, kar se je na-
Slo itd., in potem o tem spisat porocilo. V tem zapisanem inventarju je
zmeraj natancen popis vseh najdenih pisanj in listin, posebno kadar je $lo
za kupoprodajne pogodbe, urbarje, zakupne pogodbe itd, [ki] o nekda-
njih lastnikih gradov veliko pojasnijo. A ker je bil lastnik gospos¢ine Turn
baron Janez Jozef Gabelkhofenl,] gospodar na Turnu, Gorici in Helfen-
bergul[,] tak zaprisezeni zaporni komisar v Cetrti Celje od l[eta] 1703 do

1740 z naslovom »slavnih deZelnih stanov Stajerske zapnsezem stvarni’

komisar v Cetrti Celje.« Kadarkoli se je torej lotil inventure, je tu v uradu

8 Vizvirniku erc.

9 Swarni od star, -i.
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ostal prepis (ali pa izvirnik sam), v éemer sem nasel veliko uporabnega za
svojo zgodovino gradov. Tako sem tu nasel npr. inventar gospo$¢ine Sch-
warzenstein z dne 12. febr.[uarja] 1730, ki ga je sestavil omenjeni stvarni
komisar po smrti »nekdanje rajnke soproge, visokorodne in blagorodne
gospe grofice Marije Rozine Geisrukh[«], rojene grofice Schrottenbach, na
omenjeni gospos¢ini, kjer so v seznamu pisanj navedene tudi prastare ku-
pne pogodbe, ki segajo do druzine Trebnik. Vendar se tu ne nahajajo samo
tak$na inventurna porodila, ki jih je sestavil in podpisal imenovani zaporni
komisar baron Janez Gabelkhofen, pa¢ pa tudi od drugih zapornih komi-
sarjev, kjer ne razumem, kako so se znasla v uradu gospos¢ine Turn.

Tako n.pr. inventar po smrti blagorodnega gospoda Karla Kristijana Rus-
sa Russensteinskega z Vodriza, ki se je poslovil leta 1689 v svojem vrtu v
Gradcu in ki sta ga sestavila 2 ocenjevalna komisarja Wolf Ferdinand Adl
Adlsteinski in Zaharija Bogoljub Webersberski. V popisu najdenih pisanj
sem nasel pod post.[avko] $t. 82 za zgodovino Turna zelo pomemben
dokument, iz katerega je mogoce razbrati, da je to gospos¢ino posedovala
tudi druzina Langenmantl, kar trdi tudi Schmutz v svojem Lexiconu v
¢lanku »Langenmantl[«, zv. 2, str. 363], éeprav z zmotno navedbo letnice,
kajti to, kdo je bil okoli leta 1760-1764 lastnik Turna (gl[ej] spodaj), lah-
ko dokazem z 10-12 izvirnimi dokumenti. Gospoda Franc Adam in Hans
Viljem Langenmantel kot tudi Marija Salome se pojavi[jo] Ze kakih sto
let prej kot v Lexiconu omenjeni Kajetan Langenmantl, ki je posedoval
na Turnu.

Dalje lezi tu inventar po Juriju Rammschiisslu v Seneku/Schoeneggu,
kjer pa manjkata zacetek in konec in ki je med najstarejsimi pisanji tukaj.
Skoda, da ni mogoce najti letnice."® Potem inventar po gospodu baronu
Gabelhofnu z Vodriza[,] tudi brez datuma. Inventar po dne 11. januarja
1711 umrlem grofu Francu Karlu Reissingu, dvornem vojnem svetni-
ku, komorniku, generalfeldmarsallajtnantu, vojnem direktorju zgornje in
spodnjeavstr[ijskih] dezel, poveljniku dragonarskega'' polka. Inventar po
smrti barona Wolfa Adelsteina z Dobrnice/Guteneka, 1719.

Prav tako po Ferdinandu b.[aronu Francu] Migliu na Brunovem gradu/
Brunnbergu 1708.

10 Tnventar je datiran v leto 1723, prim. H. Pirchegger: Die Steiermark in der Geschichte ..., Muenchen 1962, str. 184,

§t. 159 Schoenegg.

Dragonarji so bili ob nastanku sredi 16. stoletja rod vojske, ki je uporabljal konje za transport, ne pa za sam boj
(primerljivo z rodom motorizirane oz. mehanizirane pesadije), pozneje se je skoraj povsod razvil v bojno konjenico

(nav. po http://de.wikipedia.org/wiki/Dragoner z dne 16. 1. 2014).
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Prav tako po smurti Janeza Sigismunda Hohenwartha in Suzane Margarete
z Gutenpihla 1742 itd.

Potem se najde delitveni spis s Helfenberga z dne 14. junija 1621, pri
Cemer so si 3 bratJe Friderik, Jurij in Ehrenreich Gabelkhofen razdelili
dedis¢ino in posestvi Helfenberg in Dobrova/Gutenhard (skoraj 100 ku-
pnih in zas¢itnih pisem od let 1657 do danes), overjeni prepis listine i.[z]
l.[eta] 1596, lovski procesi itd.

Potem ko je baron Janez Jozef Gabelkhofen leta 1730 kot gospodar Tur-
na[,] Gorice in Helfenberga po navodilu dezelnega oskrbnika popisal in-
ventar na Schwarzensteinu, gospos¢ina Turn leta 1730 ni bila v lasti nad-
skofije Salzburg, kot bom pozneje dokazal in kot trdi Schmutz v svojem
Lexiconu v ¢lanku Turn [zv. 4, str. 187].

b
Napisi nad turnsko kapelo, — itd.

1 Najstarejsi napis na Turnu se nahaja nad vhodom v predprostor

1sLIHSE3:

2 Dalje nad grajskim vhodom
ASSEvGZHIGindesnoA MDEG.GE v G.
[pre¢rtano] 1678

3 DPotem v loku'® nad vrati
A S. A G [obrobljen v obliki srca] 1713

4 Nad kapelo IM I 1698
s Pri takoimenovani dolgi sobi 1722
6 Na vratih zeljne kleti 1740

Tudi na levem kamnitem podboju, ki stoji pri vhodu v pralnico, se vidi
letnica 1460, le da j je bil podboj prej v rusevinah Saleka, od koder ga je
dal sem prinesti prejsnji lastnik Delnegro.

Tudi v loku lepe%a kamnitega podboja, ki sem ga dal vzidati l[eta] 1846
v nova vrata v zeljno klet in ki je tudi vzet s Saleka, so stale ¢rke Erazma
Rambschiissla 1626, ki je bil takrat lastnik Saleka.

Drugih napisov iz starejsih ¢asov ni.

7 Listina o blagoslovitvi grajske kapele je iz l.[eta] 1737 (gl.[ej] spodaj)

12V izvitniku Schwibbogen (za Schwebebogen = lebdeti lok), tj. lok med vzporednima zidovoma, nad katerim ni zidu.
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C

Spomeniki, nagrobni napisi

V skalski cerkvi, pod katere zupnijo spada in je od nekdaj spadal Turn, se
na desni pri vhodu nahaja zelo lep kamnit spomenik z napisom: »Tu lezi
pokopan blagorodni gospod Friderik plemeniti Gabelkhofen s Helfen-
berga, Turna in Gutenharda, ki je 11. januarja 1649 leta, potem blagoro-
dna_ gospa Sibila pl. Gabelkhofen, rojena Rammschiissel, ki je 25. junija
1653 leta spokomo zaspala na gradu Turn. Obema in vsem kré¢ansko
verujo¢im dusam naj bo milostna vsemogocnost najvisjega; ta nagrobni
napis so njuni zapus$éeni otroci in dedi¢i kot glospod] Adam Seifried in
glospod] Karl in gospe Eva, Katarina in gospa Margareta v letu 1654 dali
postaviti v ve¢ni spomin.[«]

2 Najde se tudi nagrobnik Niklasa Delnegra, na katerem pa zgodovinski
iskalec resnice najde mnogo neresni¢nega.

d

Ljudske sage
Pripovedke

Kot sem Ze omenil, naj bi bil grad lovski dvorec v lasti Celjskih grofov.
Potem se slisi, da naj bi v njem Zivele nune in [Turn] naj bi bil samostan.
O sedanjem dviznem mostu se tudi govori, da $e ne stoji prav dolgo na
mestu, Kjer je zdaj, ampak da je stal ravno na nasprotni strani, tam, kjer
je grajski jarek najgloblji in se $e danes vidi stari zid, ki je bil verjetno
mosti$¢e, na katerega se je naslanjal most. Prav tako so $e razpoznavni
sledovi stare ceste, ki se vije od pristave navzgor. V zidu se $e vidi okrogla
odprtina, kjer je bila domnevno pritrjena vle¢na veriga. Ta stari most pa
leta 1681, ko je Georg Vischer izdal Topographio Ducatus Styriae (tako-
imenovano Knjigo gradov), ni ve¢ obstajal, ampak je bil postavljen tam,
kjer stoji zdaj, kot se lepo vidi iz podobe, ¢etudi je na sliki celotni polozZaj
Turna tako popacen, da ga ¢lovek komaj prepozna, in Vischer je priskrbel
tak$ne risbe nekaterih gradov, da se jih prepozna samo zato, ker je ob
njih zapisano tudi ime. Celotno ozadje planin j je napacno upodobljeno in
Cetudi bi se grad sam od 1681 spremenil, ostajajo planine vendar enake.
Ce pa je %e leta 1681 obstajal most, ki obstaja danes, je lahko sklepati,
da mora biti zgradba zelo stara, kar izdatno kaze tudi nadin njene gra-
dnje. Vidi se, kako so posamezne dele gradu v razli¢nih casih in stoletjih
zgradili brez reda in simetrije in tako prvotno mnogo manjse bivalisce
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(domnevno v obliki stolpa) irili in povecevali [pre¢rtano] po okusu in
potrebah lastnikov, ko se jim je povecevala druzina.

V Vischerju je upodobljen tudi [grad] Turn v jludenburskem] o[krozju].
Tudi lega gradu na osamljeni, proti severu in zahodu zelo strmi skali, pov-
sod obdani z globokim gozdnim jarkom, v katerem buéi potok, samotna
lega, ve¢inoma obdan z globokimi gozdovi (kajti zdaj zna biti Sele kakih
30—40 let, odkar je tu, kjer je danes sadovnjak, bil vse gozd), dvizni most,
debeli, ¢vrsti zidovi govorijo v prid starosti gradu kot tudi nacin gra-
dnje kletnih obokov, neenako neravno grajsko dvorisce, kjer se na enem
mestu vidi gola skala, ki kuka iz zemlje, hodnik s stebri, kot se jih vidi
v vseh starih gradovih [pre¢rtano], predvsem pa pomanjkljiva gradbena
urejenost in enakomernost kot znacilnost vseh v starih ¢asih postavljenih
gradov, kjer sta mo¢ in ¢vrstost morala nadomestiti manjkajoco lepoto in
eleganco, zato je pa dosezena tudi trajnost zgradbe, ki kljubuje stoletjem
in stoletjem. Najstarejsi del zgradbe je bil brez dvoma severozahodni, kjer
naj bi stal stari dvizni most in ki bi naj bil kot stolp, zaradi ¢esar je bil
primernejsi za obrambo. Taksnih okroglih zgradb na visokih, strmih, ne-
dostopnih skalah, ki predstavljajo torej pravi stolp, je bilo v tedanjih ¢asih
zelo veliko, tako je obstajal stolp v Gradcu (na Schlossbergu), v Sloven;j
Gradcu, grofje Celjski so imeli v lasti stolp v Rade¢ah ob Kokri, v Sa-
vinjski dolini, stolp ob Paki se imenuje Paski grad/Pakenstein in je tudi
pripadal Celjskim grofom. Brez dvoma je bil takrat bil druga¢ne oblike,

¢eravno Pakenstein $e zdaj spominja na stolp.

Ne gre verjeti, da bi grad Turn dobil ime po prvotno okrogli obliki (kajti
sicer bi se morali vsi ti stolpi imenovati Turn),” ampak je prej verjeti, da
so bili lastniki gradu vitezi Turnski in so mu tako tudi dali ime, ki so tudi
grad Turn v jludenburskem] o[krozju] steli za svojega, gl[ej] Schmutz. V
zgodovinskem Lexiconu piSe v ¢lanku Turn [zv. 4, str. 187] »na nedeljo
pred sv. Janezom Krstnikom 1483 dobi v Gradcu Agnes Fuchs od cesarja
Friderika bivalif¢e na Turnu v preuZitek«. Plemeniti gospod Bartolomej
Heri¢ se je pisal »Turnski in Paskograjski«, tudi Karl Gabelkhofen se je
podpisal na dokumentu Schoenek 10. novembra' 1677 in Turn 21. apri-

Stolp: nem. Thurm.

Gadolla si je pisavo mesecev olajsal tako, da je latinski $tevnik v imenih mesecev zapisal s Stevilko, tako »7ber«
(septem za sedem) namesto »septembere, »8ber« (octo za osem) namesto »oktobere, »gber« (ovem za devet) namesto
»november« in »xber« (decem za deset) namesto »decembere. Julijanska reforma je prej$njim desetim mesecem dodala
$e dva, januar in februar, in vse otevil¢ila oz. deloma preimenovala (npr. marec po Marsu, bogu vojne, julij po Juliju
Cezarju). Leto se je pricelo z marcem, tako da so se ostali meseci pomaknili za dva meseca 'nazaj', september pa je iz
sedmega postal deveti mesec.
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la 1656, potem 21. januarja 1660 Turnski, Helfenberski, Gutenhardski
in Schoenegki. Sele Adam Seifrid Gabelkhofenski [von und zu Gabelkho-
fen] se je 1699 pisal Turnski in Helfenberski [zu Thurn und Helfenberg],

kar se je potem obdrZzalo. Torej pristavek Turnski [zum Thurn] sedez na

Turnu, precej pojasni to zgradbo. Na spomeniku v Skalah pise tudi »Fri-
edrich v.[on] Gab.[elkhofen] zum Thurn«.”

€

Sledovi pozara in podobne spremembe

Ko sem leta 1846 dal izkopati prav globok jarek, da bi na dvoris¢u po-
stavil zid, sem nasel veliko zgorelega lesa in oglja, kar vsekakor dopusca
domnevo, da je tudi tu (kot v vseh gradovih, ki dolgo stojijo) ve¢inoma
divjal ognjeni vihar, tako kot na Gutenplhlu pred l[etom] 1740, 0 Cemer
obstaja pisni dokaz. Tudi Salek naj bi pred kakimi 100 leti upepelila strela.

f

Zbirka tistega, kar je o tem bilo recenega v drugih delih, s kriti¢-
nim preverjanjem, ali se da v pr1mer1av1 z izvirnimi dokumenti
prepoznati in proglasm za resnicno.

Tu si ne bom mogel veliko pomagati, kajti skoraj vse, kar je bilo recenega
o Turnu, se ne sklada z mojimi izvirniki. Torej bo treba te zmote popra-
viti.

Da gosposcina Turn l[eta] 1730 ni bila last salzburske nadskofije, sem
ze dokazal s tem, da je bil ravno tistega leta zaprisezeni stvarni komisar
baron Janez Jozef Gabelkhofen napoten na inventuro na Schwarzenste-
in. Dopis je datiran z [»]Gradec dne 9. avgusta 1730[«]. Naslov se glasi
iz¢rpno »Blagorodnemu gospodu gospodu Janezu Jozefu Gabelkhofnu,
gospodarju na Turnu, Gorici in Helfenbergu, slavnih dezelnih stanov Sta-
jerske zaprisezenemu stvarnemu komisarju v &etrti Celje, mojemu poseb-
no dragemu gospodu in dobremu prijatelju.[«] Podpis[:] »grof S1glsmund
Rudolf Wagensberg, rim.[sko]ces.[arskega] vel.[i¢anstva] res tajni svetnik,
komornik, glavar in vicedom dezelnok.[nezje] grofije Celje, n.[otranje]
a.[vstrijske] dedne knezevine in predsedujoci dezelne trgovinske zbornice
[Landes Comercy Praeses], dezelni skrbnik in dezelni upravitelj na Sta-
jerskem«. Potem je tu kupno pismo z dne 1. septembra 1730, kjer se je

15V slov. Friderike Gab.[elbofenski] s Turna ali Turnski.
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b.[aron] Janez Jozef Gabelkhofen podpisal kot lastnik Turna, Gorice in
Helfenberga. Kon¢no [prec¢rtano] je tu $e 14 kupnih pisem v stari regi-
straturi, iz katerih se vidi, da je bil ta isti baron od I[eta] 1703 do 1740 ne-
prekinjeno lastnik gosposcine Turn, kako ta [gospos¢ina] od l.[eta] 1630
ali 1640 do 1802 ni $la iz rok bar[onske] druZine Gabelkhofnov in je
neprenehoma bila v njihovi lasti. V zgodovinskem Lexiconu pise $e »1742
je imela baronica Eleonora Gabelkhofen, potem njeni [prec¢rtano] bratje
baroni Sigismund, Anton, Franc in Ludvik Gabelkhofen to gospo$¢ino v
lasti do polovice, drugo polovico pa je posedoval baron Ignac Jauerburg.«
Prvo drzi, drugo ne.

Baronica Marija Eleonora Gab.[elkhofen] (gl.[ej] spodaj) je bila h¢i ba-
rona Karla Kristana RufSa Russensteinskega z Vodriza, soproga barona
Janeza Jozefa Gabelkhofna in od 1741 vdova.

B.[aroni] Sigismund, Anton, Franc und Ludvik Gab.[elkhofen] torej niso
nikakor mogli biti njeni bratje, saj je bila rojena Russensteinska, ampak
so njeni vnuki, tj. otroci njenega sina Sigismunda Ignaca Joahima in nje-
gove zene Frandiske, rojene grofice Forgacls] in [de] Ghymes. Prav tako
neto¢na je v ¢lanku Gabelkhofen [zv. 1, str. 435-436] trditev, da je bilo
mozu Sibile Ramschiissel ime Abraham Gabelkhofen, to je bil namre¢
tisti Friderik Gab.[elkhofen] Turnski, Helfenberski in Gutenhardski, ki
mu je njegovih s zalujocih otrok in dedicev, Karl - Adam Seifrid, Eva, Ka-
tarina in Margareta dalo I[eta] 1654 postaviti lep, Se obstojeci spomenik
v zupni cerkvi Skale. Tudi ni bil Friderik sin Franca Gab.[elkhofna]. V
Leksikonu plemstva g.[ospoda Ignaca von] Schénfelda [1824] so letni-
ce smrti ve¢ Gabelhofnov ¢isto napa¢ne. Npr. baronica Marija Eleono-
ra Gab.[elkhofen], rojena Ruff Russensteinska, naj bi po tem leksikonu
umrla l.[eta] 1759. Leta 1754 pa so se podpisali njeni dedici z besedami
»MIi, skupaj zapusceni dedici po smrti nase pokojne milostne gospe ma-
tere vdove baronice Ane Marije Eleonore Gabelkhofen, nekdanje gospe
gosposcin Turn in Salek, s tem pripoznamo pred nami in nasimi potomci
na podlagi tega pisma, ki se je objavilo pred nami, delovni N. N.« itd[.]
Podpisana[ ] baronica Eleonora Jauerburg, rojena baronica Gabelkhofen
in proprio [v svojem imenu] in kot pooblascenka bratov in sester. Pozneje
se je veckrat podpisala tudi neka glospodi]éna Tereza Gabelkhofen. ToreJ
je bila baronica Eleonora Gabelkhofen leta 1754 v vsakem primeru zZe
mrtva.' Tudi Adam Seifrid Gabelkh.[ofen]” ni umrl 1.[eta] 1702, kajti

16V izvirniku tod.
17"V izvirniku von und zu Gabelkh.
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na hisnih vratih so pod napisom [»]JAdam Seifrid Freyherr v.[on] Gab.
[elhofen] zu Helfenberg Thurn Gutenhard 1678[«] v oboku/slavoloku
vklesane ¢rke A S A, [pod njimi] G, [obkrozen s srcem, pod tem pa] 1713
Adam Seifrid, Anna Gabelkhofen 1713. Torej je brez dvoma tistega leta e
zivel. Med starimi pisanji sicer nisem nasel poznejsega, od Adama Seifrida
G.[abelkhofna] lastnoro¢no podpisanega kupnega pisma kot tistega z dne
»Thurn am 24. Aprill 1699¢«, in dne »sten May 1703«'"® $e enega, ki ga je
izstavil njegov sin Janez Jozef, samo ne glede [na to], da se je gotovo iz-
gubilo veliko kupnih pisem omenjenega Adama Seifrida Gab.[elkhofna],
(kajti od I[eta] 1653, ko je umrla njegova mati, je bil do 1713 ali $e dalje
lastnik gosposéine Turn in obstajata samo dve kupni pismi z njegovim
podpisom, ¢eprav jih je v tem ¢asu morda 6o let napisal najbrz zelo ve-
liko), lahko se je tudi zgodilo, da je sin $e za Zivljenja svojega oceta (ki je
bil morda bolan ali odsoten) podpisoval kupna pisma, ¢eprav pravzaprav
$e ni bil lastnik Turna. Mozno [je] tudi, da mu je oce predal gospos¢ino
takoj po l.[etu] 1699 in je potem I[eta] 1703 podpisal kupno pismo Ze kot
lastnik. Po omenjenem napisu nad vrati lahko vedno re¢emo, ne da bi se
motili, da je baron Adam Seifrid Gab.[elkhofen] leta 1713 $e Zivel in da
je navedba, da je umrl 1702, neto¢na in napacna.

Da Kajetan Langenmantl gosposcine Turn ni imel v lasti, je ze bilo ome-
njeno, obstaja veliko zadevnih izvirnih listin, ki govorijo, da so v letih pri-
blizno 1760-1764 gosposcino imeli v lasti dedi¢i baronice Marije Eleono-
re Gab.[elkhofen]. Zdaj moram samo $e navesti dokazila, ki opravicujejo
in dokazujejo mojo trditev, da je Turn imela v lasti druzina Langmantlov.
V inventarju, omenjenem na zacetku, ki je bil sestavljen po smrti Karla
Kristijana Russa z Vodriza leta 1689, pise v odseku, kjer so popisani naj-
deni dokumenti, pod $t. 82 »Dva prepisa odstopa gospoda Franca Adama
in Hansa Viljema Langmantla v korist gospe Marije Salome Reissinske,
rojene Lansrmantlove, v zadevi njunih po ocetu in materi iz posestva Turn
izvirajo¢ih pravic skupaj s prenosom lastnidtva zgoraj omenjenega pose-
stva Turn«. Zal na dokumentu ni datuma niti letnice.

Dalje postavka $t. 83 »lzvirnik pogodbe in delitve med po nekdanjem
gospodu baronu Kristofu Reissingu zapu$éene vdove Marije Salome Re-
issing, rojene Langmantlove, in [med] v dobrem spominu na njenega
pokojnega glospoda] soproga zapus¢enimi dedi¢i«. Tudi brez $tevilke in
datuma.

18 Gadolla je datume praviloma uvajal z dato (iz lat. datum, dativ ali ablativ dato), v takratnem trgovskem jeziku danes
ali dne.
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St. 87 [»]Izvirnik in od slav. [nega] dezelnega glavarja potrjena pogodba o
poravnavi med blagorodno gospo Marijo Salome Reissing, vdovo, rojeno
Langmantlovo, in njenimi gospodi sinovi kot tudi z od blago[rodnega]
gospoda Jurija Karla Reissinga zapus¢enimi otroki in njih pisno doloce-
nim skrbnikom gospodom baronom Julianom Rambschiifflom,[«] dati-
rano s 7. novembrom 1673.

Ce so sinovi gospe Marie Salome Reissing lahko sklenili poravnalno po-
godbo, je treba domnevati, da so bili gotovo stari 24 let, njihova mati pa
dobrih 48-50 let, posledi¢no bi moral o¢e Marije Salome Reissing, N.
Langmantl, imeti Turn v lasti okrog leta 1620-1630, in potem bi [grad]
presel z druzine Heri¢ na Langmantlove, od teh pa na Gabel.[khofno-
ve], ki so ga Sele pozneje, vendar $e pred l[etom] 1649 kupili od Lan-
gmantlov (morda od Franca, Hansa in Marije Salome). Tudi posestvo
Turn v jludenburskem] o[krozju] naj bi imeli v lasti Langm. [antli], gl.[ej]
Schmutz [zv. 4, str. 188]. Mozno je pa tudi, da so Langmantli gospo$¢ino
Turn imeli v lasti pred Heri¢i in so jo slednji kupili od njih.

O Frideriku Gabelkhofnu obstajata samo 2 dokazili. Prvo je pogodba o
delitvi /gl. spodaj/ [s] 14. junija 1621, ko so si 3 sinovi umrlega Sigismun-
da Gabelkhofna Friderik, Jurij in Ehrenreich razdelili posestvi Helfenberg
und Dobrovo/Gutenhard in je Friderik vzel Dobrovo, Jurij Helfenberg in
Ehrenreich pripadajo¢i mu del v denarju s 5.666 fl 40 kr.

Iz izvirnika te listine se vidi, da Friderik 1[eta] 1621 $e ni imel v lasti Tur-
na, kot nam spomenik na $kalski cerkvi pove, da ga je [[eta] 1649 Ze imel.
Kdaj med leti 1621 in 1649 si je Friderik Gabelkhofen pridobil Turn in
ali ga je kupil ali podedoval, mi ni uspelo ugotoviti, ker iz tega ¢asa (razen
te s 14. junija 1621) ni nobene listine. Ce pa pomislimo, da so Langman-
tli imeli v lasti gospo$¢ino Turn pred Herici, bi bilo morda mozno doka-
zati, da ga je Friderik Gabelkhofen podedoval od druZine Heri¢ in sicer
na naslednji na¢in. Kot je z dokumenti brez vsakega dvoma dokazano, je
imel »plemeniti gospod Bartolomej Heri¢ leta 1590 gosposéini Turn in
Pagki grad/Pakenstein.

Schmutz pravi v svojem zgodovinskem Lexiconu »Maks Heri¢ je bil za-
dnji svojega rodu, druzina pa v svastvu z Gabelkhofni«. Potem je $lo samo
za to, da najdemo Maksa Herica, in po dolgem iskanju mi je to v resnici
uspelo. Med starimi knjigami, na katerih se je v skritem kotu nabiral
prah, sem nasel star potopis z »naslovom« »Leonarda Rauwolfa zdravilne-
ga doktorja izvirni opis potovanja proti Vzhodu, na katerega se je odpravil
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pred ¢asom itd 1582«."

V tej knjigi je ime Maks Heri¢ dobro in jasno zapisano in na drugi prazni
strani [piSe] »Adam Seifrid von und zu Gabelkhofen venus poss. hajus
libri [izbrisano in preértano] leta 1674«. Knjiga je torej od Maksa Heri¢a
kot zadnjega njegovega rodu prisla do Gabelkhofnov in ker so ti Heri¢i
bili z Gab.[elkhofni] v svastvu, kaj ne bi bilo prav lahko mogoce, da je
Maks Heri¢ imel za Zeno katero od Gabelhofnovih in da je potem gospo-
$¢ina Turn, ko je tale Maks Heri¢ kot zadnji svojega rodu umrl, z vsemi
orodji, knjigami, pisanji itd. presla v roke druzine Gabelkhofen in sicer
najprej na Friderika Gabelk.[hofna] in potem na njegovega sina Adama
Seifrida. Tak$ni primeri so bili vsaj pogosti. Po Schmutzu [zv. 2, str. 55] so
morali Heri¢i izumreti kmalu po letu 1624. Zgoditi se je moralo vsekakor
pred letom 1649, ko je Friderik Gabelkhofen ze imel v lasti Turn.

V listinah ni dokaza za to, da je bil Maks Heri¢ lastnik Turna, obstajajo
samo domneve, do katerih pa ni prislo brez razloga; da je res obstajal, doka-
zuje njegov podpis v knjigi; in da so bili Heri¢i in Gabelkhofni vendarle v
stiku, kaze tudi ta knjiga, ki je $la iz rok Heri¢ev v roke Gabelhofnov.

Schmutz navaja tudi »salzbur$ko nadskofijo kot lastnika gospo$éine Turn
in sicer v l[etu] 1730« (Bi morda moralo pisati 1530 in se je zgodila ti-

skarska napaka?) [pre¢rtano] Nad vhodnimi vrati v sprejemnico je letnica
1531 in ¢rke L. E. z duhovnim znamenjem IHS /Jezusovo srce/. To je
tudi najstarejsi napis na Turnu. Ne verjamem, da bi ta L bil Langenmantl
in ¢rka E rojstno ime, prej bi bil mnenja, da je salzburska nadskofija go-
spos¢ino v tistem Casu res imela v lasti in ¢rki L E pomenita ime kaksnega
od samostana postavljenega administratorja, zakupnika,” skrbnika itd, ki
je tam morda kaj gradil. Ko bi to storil kateri od Langmantlov, bi tam bil
gotovo njegov grb (Ce je seveda ze bil plemic), tako pa je to duhovno zna-
menje in dopus¢a domnevo, da je bil Turn tudi last duhovnikov. Temu
se pridruzuje pripovedka,”’ da so tu neko¢ zivele nune in da je bil Turn
samostan, kar se pravzaprav nikdar ni zgodilo, in morda je ravno to, da je
bil v duhovni(ski) lasti, dalo povod zmotni pripovedki. Zgradba v celoti
ni primerna za samostan, premajhna je in utesnjena, preve¢ neudobna.
Zdi se, da okolis¢ina, da je bilo skoraj celotno gosposc¢ino mogoce dati v

Leonard Rauwolf: Aigentliche Beschreibung der Raiff inn die Morgenlinderin. Laugingen 1582.

20V igvirniku Bestandinhaber.
21 cvee

pripovedka, saga.



fevd, potrjuje domnevo, da je nekdaj pripadala samostanu Salzburg,.

Zal pa ni najti nobenih fevdnih pisem. Salzburski fevd je potem domnev-
no presel v dezelnokn. [eZjega]. Tu ni najti sledi, da je Turn pripadal skofiji
Salzburg, tudi ne vem, odkod Schmutzu ta trditev, tu beseda Salzburg ni
omenjena, kar nas pa ne sme omajati v mnenju, da je [Salzburg] vendar
bil lastnik Turna, potem ko se je ta ¢as ze predale¢ odmaknil spominu
in so tudi vsa pisanja in listine, takoj ko so Turn prodali, odnesli v Salz-
burg. Gotovo je, da je bilo ve¢ gradov v c[eljskem] o[kroZju] neko¢ last
salzburske nadskofije, npr. Sevnica[,] Rajhenburg. Utrdbo Sevnica [gl.
Schmutz, zv. 2, str. 429-431] je salzburski nadSkof Wolf Dietrich [Raite-
nau, 1559-1617] leta 1595 prodal baronu Inocencu Moskonu [Mosko-
nu, ok. 1545-1623] s Sra)barskega turna [Thurn am Hart]. Tudi Turn v
jludenburskem] o[krozju] je pripadal temu samostanu, gl.[¢j] Schmutz.
Rajhenburg je postal pozneje Langmantlov in prav tako se je lahko zgo-
dilo s Turnom. Torej preko lastnika nadskofije Salzburg, Langmantlov in
(razen Bartolomeja) Hericev se kronolosko stvari ne da pojasniti.*

Morda bom nasel v prihodnje $e kaj, s ¢cimer bom zapolnil to luknjo, pri
nadskoﬁp sami morda lezi precej listin, ki bi znale osvetliti zadevo. Ce pa
je bil Turn kdaj last omenjenega samostana, se je to zgodilo gotovo ze v
letih 1490 ali 1500, kajti po umoru grofa Ulrika Celjskega od Hunyadija
in njegovih privrzencev v Beogradu leta 1456 je prevzel cesar Friderik®
takoj vso lastnino Celjskih (éeprav se je oglasilo 24 tekmecev, ki so vsi
imeli domnevno neposredne pravice) in tako prisel do grofije Celje, ki jo
je potem formalno prikljucil Stajerski. Te gradove so potem plemicem in
vazalom prodali, zastavili, dali v fevd, jih predali v oskrbo [pre¢rtano] in
preuzitek, podarili samostanom itd.

Ce je Turn res pripadal grofom Celjskim, bi bilo &isto mogoce, da ga je
kak regent pozneje podaril salzburski nadskofiji. Po Schmutzu je dobila
»na nedeljo pred sv. Janezom Krstnikom 1483 v Gradcu Agnes, soproga
Volbenka Fuchsensa, od cesarja Friderika sede? na Turnu skupal z bli-
znjim vinogradom v preuitek«. Ce se je to v resnici Zgodllo je mozno,
da v napisu nad vhodom v sprejemnico ¢rka E ni prav izpisana in bi mo-
ral biti F in da je torej l[eta] 1531 Turn imel $e nek Fuchs. A to so samo

212 Celotna zgodba, vezana na domnevno salzbursko posedovanje Turna, je konstruke brez podlage v virih. Povezava
Turna z gornjegrajskim samostanom pa sega v 13. stoletje in je po razpustitvi samostana sredi 15. stoletja ugasnila.

22 Friderik 111, vladal je 1440-1493.
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domneve, ki jih ni mogoce dokazati, zato jih tako tudi obravnavam in se
jih samo bezno dotaknem. Zelo malo verjetno pa se mi zdi, da bi v blizini
Turna I[eta] 1483 obstajal vinograd, ko je vendgr ves grad lezal globoko v

ozdu.”* Ko bi se reklo skupaj s pripadajo¢im vinogradom (ki bi potem
%ahko bil tudi ve¢ ur oddaljen[,] npr. v St. Janzu [na Vinski gori] ali ob
Paki, tako kot ima gosposcina $e zdaj v lasti vinograd v Kavcah, dobro
uro od Turna), bi navedbi rad verjel, tako pa tega ne morem. [izbrisano]
Nasploh bi bilo zelo zanimivo izvedeti za vir, koder je Schmutz izvedel
za podatek; morda bi se dalo priti do se ve¢ podatkov o Turnu. V kroniki
grofov Celjskih pise, »da so ti v Saleski dolini imeli v lasti Sostanj, Forh-
tenek, Ekenstein, potem Helfenberg, Salek, potem ve¢ takoimenovanih
stolpov kot stolp ob Paki, v Savinjski dolini, ob Kokri itd.« Tu ni pravo
mesto niti namen, da bi pisali izérpno zgodovino grofov Celjskih, temve¢
je omenimo samo toliko, kolikor je potrebno, da utemeljimo domnevo
glede njihovega lastnistva §ospo§éine Turn. Barona Friderika Zovneskega
je leta 1341 cesar Ludvik®” povzdignil v grofa Celjskega, Friderika II. in
Ulrika, grofa Celjska, pa leta 1436 cesar Sigismund* v drzavna kneza. Na
to se je pritozil vojvoc?a Friderik Stajerski in Korogki in protestiral proti
temu napadu na njegovo podedovano dezelno suverenost, 1437 je prislo
do vojne. Medtem ko je iz Palestine pravkar prispeli vojvoda $ele zbiral
svojo vojsko, je hrabri Jan Vitovec [Grebenski] poleg mnogih drugih gra-
dov okrog Celja z neverjetno hitrostjo osvojil tudi v Saleski dolini Eken-
stein, Sostanj, [pre¢rtano] Helfenberg. Cisto mogoce [je], da je spadal
tudi Turn med osvojene gradove, kajti takrat, ko je veljala samo pravica
mocnejSega, so bila podobna ropanja na dnevnem redu, tako naj bi I [eta]
1393 glro]f Herman Celjski brez napovedi sovrazno odvzel Janezu Liech-
tensteinskemu utrdbo Velenje, zato je bil od vojvode Albrehta obsojen na
poravnavo $kode. L[eta] 1443 je prislo do poravnave med grofom Celj-
skim in vojvodo Friderikom v Neustadtu, po kateri naj bi bili poknezeni
grofje Celjski od $tajerskega vojvoda osebno neodvisni, s premozenjem,
zemljo in ljudmi pa vojvodu podrejeni.

Ce so torej grofje Celjski v resnici osvojili Turn skupaj z drugimi omenje-
nimi gospos¢inami v Saleski dolini, so ga morali imeti v lasti do 1456 (ko
je njihov rod izumrl) kot lovski dvorec.

Po njihovem izumrtju je vsa lastnina pripadla cesarski hisi [Habsburza-
nom]. L[eta] 1460 je grof Hans Goriski sicer hotel uveljaviti svoje pravice

222 Vinogradi so bili v tudi okolici Turna, kot to nedvomno izpri¢ujejo ohranjeni urbarji. Glej: Tone Ravnikar, Doslej

neznani urbar fare sv. Jurija v Skalah iz leta 1605, v CZN70 (1999), §t. 3, str. 419-429.
23

24

Ludvik Bavarski, vladal je 1314-1347.
Sigismund Luksemburski, vladal je 1410-1437.
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do celjske grofije s silo in je je dobr$en del Ze osvojil, vendar ga je prema-
gal cesarski polkovnik Andreas Baumkircher in ga prisilil v mir, nakar se
je moral grof odpovedati dedni pravici po Celjskih in sv0jo grofijo pri-
znati kot avstr.[ijski] fevd. Kot sem Ze rekel, spada gosposcma Turn tako
kot gosposcine Velenje, Ekenstein in Salek v $kalsko Zupnijo, So$tanj in
Forhtenek v Zupnijo sv. Mihaela pri Sostanju, Schwarzenstein [pa] pod
sv. Ilj. Glede na listine, ki jih navaja Schmutz v ¢lanku Gornji Grad, pa
so imeli Celjski opraviti s $kalsko Zupnijo 7e l[eta] 1369. To se je zgodilo
samo zato, ker so bili odvetniki Gornjega Grada (vtem so Skale pridru-
zili Gornjemu Gradu, kot tudi fare Braslovée, sv. Mihael in Pilstajn, Sele
28. junija 1388 preko papeskega komisarja Alberta, stiskega opata, pod
pogojem, da tam drzqo in placujejo stalne vikarje). Zato se je duhovnik
[Pfarer] v Skalah $e 1[eta] 1737 imenoval vikar in komisar in $ele I[eta]
1783 zupnik [Pfarer]. Zdruzitev teh Zupnij z Gornjim Gradom je potrdil
tudi papez Bonifacij VIII [IX!] 1o. aprila 1389, potem 21. julija 1389
papez Inocenc VII [1404-1406!], 1404 papez Alexander [V.,1409-1410!].
1445 kardinal Ludvik, oglejski patriarh.

ZupmJa zdaj dekanija Skale se v starih dokumentih i imenuje Sv. Jurij v
Saleski dolini, Sv. Jurij v Saleku ali pa kar fara Skale.?

Ali naj [preértano] pripovedko, da je bilo tam, kjer je zdaj Saleska dolina,
neko¢ jezero [precrtano], (zato bi se ji naj reklo Sv. Jurij na Jezeru) vza-
memo za resni¢no, ne morem reéi. Isto se govori tudi o Zupniji pri Marija
Dobrna pri Dobrni, sv. Lenartu pri Novi Cerkvi (kjer so tudi bili tem-
pl]aI‘Jl) itd.[prec¢rtano] [precrtano] Ce takrat reka Paka kot drugi potoki,
ki se ji pridruzijo v Salegki dolini (kot Trebu$nica, Turnski potok, Lepena,
Velunja, Sopota, Skornski potok itd)[,] ni mogla [izbrisano] steci skoz
ozki jarek v Penku, ampak je bila zaprta, je bilo to za jezero zZe dovolj, a o
tem, ali se je to sploh kdaj zgodilo, bi se dalo mo¢no dvomiti. [K nasle-
dnjemu prim. Schmutz, »Gornji Gradq, zv. 3, str. 45-64.] Lleta] 1369 na
sredo po sv.[ete] Pehte dnevu® je Herman, grof Celjski, vrnil Zupnijsko
cerkev sv. Jurija v Saledki dolini opatu Niklasu v Gornjem Gradu zaradi
starega prijateljstva tamkaj$njega Zupnika Ulrika. Istega dne je obljubil od
bratov Ulrika in Hermana, grofov celjskih, poklicani zupnik Ulrik, da bo

vrnil vse dokumente, ki zadevajo samostan Gornji Grad in opata Niklasa,

3 Gadolla je imel nekaj teZav z navajanjem papeev; v oglatih oklepajih so dopolnjeni oz. pravi podatki.

26V igvirniku St. Georgen im Schallachthale — Schallthale — St. Georgen in Schallegs, oder geradbin die Phurre Schallach,
Scallach.

Misljeni so Sv. Trije kralji, to je 6. januar. Boginja Pehta, Pehtra (nem. Perchra) izvira iz predkrscanske (germanske)
mitologije in se je ohranila v alpskem prostoru — Avstriji, Bavarski, Svici, Italiji, zahodni Hrvaski in Sloveniji.

27
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in pojasnil, da je izgubil listino, s katero je patriarh potrdil Niklasa kot
opata Gornjega Gradu, in tisto, s katero je po papezevem ukazu posta-
vil stiSkega opata v opatijo Gornji Grad. L[eta] 1384 dne 7. decembra
je odobril patriarh kardinal Filip opatu v Gornjem Gradu, da lahko pri
cerkvah, ki pripadajo samostanu, nastavlja in odpoklice tako samostanske
kot svetne duhovnike.

Prav tako, kot se tu pojavljajo grofje Celjski pri Skalah, pise [Schmutz] o
vitezih Turnskih v ¢lanku Gornji Grad [zv. 3, str. 56-538].

1275 je podaril Oto Turnski skalski cerkvi eno hubo.

1288 17. januarja sta Gundaker und Hartneid Turnska odstoplla samo-
stanu Gornjl Grad odvetni$tvo nad Skalami zaradi povzro¢ene $kode, kar

je ponovil $e Engelschalk Turnski 25. julija 1291.

1291 Probstberg (morda Prassberg [Mozirje]) pred dnem sv. Jakoba je
podaril Engelschalk samostanu sodno oblast zaradi skode, ki mu jo je
povzrocil njegov oce.

1293 je zapustil Gundaker Turnski samostanu svojo desetino v Zavo-
dnJah Ta dokument je zelo pomemben, potem ko ima gospos¢ina Salek
(ki je zdaj ve¢ kot 100 let zdruzena s Turnom) tam $e dandanasnji z Gor-
njim Gradom 2/3 in gosposcino Sostanj 1/3 desetine. Ali so Turnski imeli
v lasti tudi Salek ali pa je morda ta desetina nekdaj pripadala Turnu in je
bila podarjena, ne morem dokazati, vsekakor pa bi se dalo iz tega sklepati,
da so Turnski neko¢ vendarle bili lastniki teh gospo$¢in.

1334 je kupil opat Leopold pl. Gunzel od Turna 2 hubi in 2 Vinograda.
Potem pa pri Schmutzu ni nicesar ve¢ o Turnskih, ampak se 1369 Ze po-
javijo Celjski grofje, ko je (kot sem zgoraj povedal) grof Herman Celjski
vrnil cerkev sv. ]urlja v Skalah opatu Niklasu. Prvotno je bil Salek mnogo
vedja in tudi starejsa gosposcma kot Turn, domnevno je bil turnski sedez
zdruzen s kaksno drugo gospos$¢ino, tako kot se rece, da je bil Gutenplhl
pristava Saleka in mu po slovensko $e zdaj pravijo Marovika grai¢ina

[Meyerhof].

Pa¢ pa so Turnski imeli v Saleski dolini LoZnico; tako je bil Ze 1610 Jost
]ozef grof in baron Turnski lastnik Sostanja.

1681 grof Friderik Ludvik Turnski.

1717-1732 Janez Sigismund sv.[etega rimskega] cesarstva grof Turn in
Valessassina, baron Kriski [Kriz, obé&ina Lokal, gospod(ar) Pliberka,
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Radovljice,” Borla, Zbelovega in Soétanja, r.[imsko]k. [atoliskega] in
c.[esarsko]k.[raljevega] velianstva resni¢no tajni svetnik, komornik, visji
dedni dezelni dvorni prefekt [Hofmeister] na Kranjskem in v Slovenski
marki, tudi visji dedni dezelni marsal kn.[eZje] grofije Gorica in resni¢ni
gradi$¢an [Burggraf] na Korogkem.

1744-1754 Maria Karolina grofica Inzaghy, rojena grofica Turn in Valessasina.
1763 grof Franc Turn.
1768 do 1802 grofica Gabriele Turn.

Ni nemogoce, da bi ta druzina ze 3 stoletja prej [precrtano] imela lastnino
v Saleski dolini in v njej med tem izrecno Turn, kajti da so imeli Ze zgodaj
lastnino [precrtano], je dovolj znano. V lasti naj bi imeli tudi posestvo
Turn v jludenburskem] o[krozju], gl.[ej] Schmutz [zv. 4, str. 188].

Zdaj pa prihajamo v zgodovini gospos¢ine Turn do tistih casov, ko izgi-
njajo domneve in na njihovo mesto stopa gotovost.

Po obstoje¢em izvirnem dokumentu o delitvi »Na Helfenbergu dne 14. ju-
nija 1621[«] je zapustil Sigismund Gabelkhofen, gospodar Helfenberga
in Gutenharda, 4 sinove, Sigismunda, Friderika, Jurija in Ehrenreicha.
Sigismund [mlajsi] je bil Zze mrtev in je domnevno umrl Ze za oéetovega
[Sigismunda starejsega] Zivljenja. Ostali trije so si razdelili dedi$¢ino po
ocetu in zato sestavili omenjeno listino. Schmutz govori v ¢lanku »Gabel-
khofen« [zv. 1, str. 43 5-436] o nekem Zahariji G.[abelkhofnu] na Helfen-
bergu in [Guten]Biichlu, ki je bil rojen 1605, le da jaz ne najdem nobene
sledi za njim. Da je bil Helfenberg tista lastnina, ki so jo Gabelkhofni
imeli na}pre} (toreJ mnogo prej kot Turn, Salek, Ekenstein itd.), sploh ne
dvomim, ¢eprav nisem nasel nobene sledi o tem, kako je bilo ime ocetu
omenjenega Sigismunda [starejSega] in ali je Ze imel Helfenberg (gl. zgo-
dovino vitezov Helfenberg). Schmutz trdi, [da je] »Franc Gabelkh[ofen],
rojen 1521, nadaljeval druzino na Stajerskem in njegov vnuk Zaharija je ze
imel Helfenberg«. Jaz pa ne morem trditi nicesar, ker govorim samo glede
na listine in te mi tu v celoti manjkajo. Schmutz pravi, [da] Gabelkhofni
izvirajo z Bavarskega, kjer je bil Ze I[eta] 1223 znan Bernard Gabelkhofen.
Pavel Gab.[elkhofen] naj bi se preselil na Stajersko leta 1480 in Ozbolt
[Oswald], rojen 1512, naj bi zavoljo religije zapustil Stajersko, kjer je po-
tem Franc spet nadaljeval z druzZino. Alij je on ali njegov sin ali vouk pri-
dobil Helfenberg, ni mogoc¢e dokazati, gotovo je samo, da ga je pokojni
Sigismund Gab.[elkhofen] leta 1621 zapustil svojim 3 sinovom. Friderik,

28 Ratmannsdorf oznatuje Radovljico ali grad blizu Weiza na avstrijskem Stajerskem.
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najstarejsi, je vzel Dobrovo/Gutenhard brez 2 vinogradov, ki jih je Fride-
riku in Juriju Gab.[elkhofnu] prodala gospa Marija Digal, rojena Wagen.
Dobrovo (gl. njeno zgodovino) je imel pred letom 1618 Hans Seifrid
Rasp, od katerega jo je kupil Sigismund Gab.[elkhofen], gospodar Hel-
fenberga. V delitveni listini je bila ocenjena na 5.200 fl [goldinarjev]. Jurij
Seifrid je vzel Helfenberg, ki je bil ocenjen na 11.800 fl, posledi¢no tore;
obe posestvi skupaj 17.000 fl in vsak dedi¢ je torej moral dobiti 5.666 fl
40 kr [krajcarjev]. Ehrenreich, najmlajsi, se je odpovedal posestvu in vzel
svoj delez 5.666 fl 40 kr, vendar mu je bil brat Jurij Seifrid dolZzan na Hel-
fenbergu proti placilu omogociti hrano in stanovanje. Ta Friderik Gab.
[elkhofen] je pozneje (in kot sem zgoraj domneval) podedoval gosposcino
Turn od Maksa Herica, kajti 1[eta] 1649 je umrl Ze kot lastnik Turna.
Njegova Zena Sibila je bila hei Erazma Ramschiifila, gospodarja Saleka,
in Rozine Ramschiif3el, rojene Wernegg, ki je umrla I[eta] 1626 in katere
nagrobnik je tudi zdaj [izbrisano] viden na pokopali§¢nem zidu podru-
ini¢ne cerkve sv. Andreja pod Salekom, kamen pa je desno od glavnega
vhoda tako vkopan v zid, da gleda naravnost na razvalino Salek, kar mora
najbrz v vsakomer, ki to vidi, vzbuditi otoznost. — Napis in grb sta $e tam.
— Druzini Ramschiiflel in Wernegg sta ze dolgo izumrli, utrdba Salek

[pre¢rtano] morda pol stoletja samo $e rusevina.

Nihée ne cuti tesneje prelepega konca Mathissonove” Elegije, spisane v
ruSevinah gorskega gradu,

»Ehre, Rubm und Macht sind eitel.

Eines Welrgebieters stolze [izbrisano] Scheitel
Und ein zitternd' Haupt am [Pilger]Stabe
De/[clkt mit einer Dunkelbeit das Grabe«,”

kot tisti, ki zgodovino takih gradov zbira in opisuje. Friderik Gab.[el-
khofen], od katerega pa — razen zZe omenjene — tu ni listin, je umrl r1.
januarja 1649 in njegova Zena Sibilla 4 leta zatem, 2. junija 1653, obema
so njuni otroci Adam Seifrid, Eva, Katarina in Margareta dali postaviti
lepi spomenik v Skalah. Potem sledi kot lastnik gospoicine Turn Karl
Gab.[elkhofen], kar dokazuje kupno pismo s Turna na dan 1. aprila 1656
in 21. januarja 1660, ko se je Karl Gab.[elhofen] podpisal kot Turnski,
Helfenberski, Gutenhardski in Schoeneski. Potem je $e zas¢itno pismo
Karla Gab.[elhofna] s Schoenegga 10. novembra, kjer se da 6 prebrati

29 Friedrich von Matthisson: roj. 23. januarja 1761, Hohendodeleben pri Magdeburgu; umrl 12. marca 1831,

Worlitz pri Dessauu, nemski lirik, prozaist in knjiZnicar.

30V prevodu Niceve so cast, slava in oblast // Ponosno krono svetovnega gospoda // In romarja tresoco k palici
glavo // Isti groba mrak pokriva.
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zelo jasno, drugih dveh $tevilk [letnice] pa ne, jaz ju imam za 1671 (kajti
1631 bi bila le tezko, ker je Friderik Gab.[elkhofen] Turn imel v lasti $ele
1649), v njem pise tudi »Jaz, Karl Gabelkhofen, gospodar Turna, Helfen-
berga, Dobrove in Seneka/ Schoeneggac.

Ker je bil Helfenberg prva in najstarejsa lastnina, ki so jo Gab.[elkhofni]
imeli v celjskem okroZju, se pisejo vsi Gabelkhofni po takratnem obicaju
s Helfenberga,” ¢eprav slednji ze dolgo ni bil ve¢ v njihovi lasti, kot npr.
baroni Turnski s Kriza pri Loki itd. Da Friderik Gabelkhofen ze ni bil
ve¢ lastnik Helfenberga, jasno dokazuje omenjena pogodba o delitvi, pa

vendar beremo na spomeniku v Skalah [»] gospodar Helfenberga, Turna
in Dobrove/Gutenharda[«]. Prav tako sta se podpisovala potem Karl in
Adam Seifrid Gab.[elkhofen] [»]s Helfenberga, Turna in Gutenhardal«].
Kdaj je slednji pravzaprav prevzel lastni$tvo Turna, ne morem reci, do-
mnevno sta si ta dva brata tudi delila dedis¢ino in je Adam Seifrid dobil
Turn in Gutenhard. 1678 je vsekakor Ze bil lastnik Turna, saj so nad graj-
skimi vrati vklesane ¢rke »AS. Ev G. Z. H. T. u. G[«] (Adam Seifrid Fre-
yherr v.[on] Gabelkhofen zum Helfenberg, Thurn und Gutenhard,”) in
na drugi strani A. M. E v G. g. E v. G. (Anna Maria Freyinn v.[on] Gab.
[elkhofen] geborene Freyinn v.[on] Gaisruk.)”«. Nad vsakim od [obeh]
imen je grb in letnica 1678. Adam Seifrid Gabelkhofen je bil notranje-
avstrijski vladni svetnik in od cesarja Ferdinanda III. [1637-1657] pov-
zdignjen v baronski stan pred letom 1657. L[eta] 1698 je zgradil grajsko

kapelo s ¢rkami L M ] 1698 (Jesus, Maria, Jozef.)

Od njega je tudi podpisano kupno pismo s Turna, 24. aprila 1699. Da-
lje piSe na glavnih vratih pod opisanim napisom A S A G [obkrozeno s
stcem] 1713 — Adam Seifrid Anna Gabelkhofen. Ta se je po Schonfeldo-
vem Leksikonu plemstva l[eta] 1654 porodil z Marijo Ano Gaisruk, heer-
jo barona Johana Jurija Gaisruka s Pukstajna/Puchensteina in Blagovne,”
in Benigne, rojene baronice Dietrichstein (rojene 1635, T 1688).

Dne 15. aprila 1700 je baron Adam Seifrid Gabelkhofen sestavil oporo-
ko, v kateri je odredil, da se zanj in za njegovo soprogo v turnski kapeli ali
v kaksni drugi cerkvi vsako leto bere sv.[etih] mas za 10 fl [goldinarjev]
in da lastniki za pokritje te ustanove z donosom naloZijo 200 goldinarjev.

31 Vigvirniku zu Helfenberg.

32V prevodu Adam Seifvid baron Gabelhofen s Helfenberga, Turna in Gutenharda.
3V prevodu Ana Maria baronica Gabelhofen rojena baronica Gaisruk.

34V igvirniku auf Puchen- und Reifenstein.
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Prav tako je — skladno z blagoslovitveno listino ljubljanskega knezoskofa
in stolnega kanonika salzburske nadikofije grofa Schrottenbacha z dne
22. februarja 1737 — v izrazilu svoje posledn]e volje baronica Katarina
Elizabeta Gabelkhofen s Helfenberga, rojena baronica Khugelmannova,
odredila, da se v kapeli Helfenberga bere masa vsak dan in v Sv. Ilju pri
Schwarzensteinu vsak petek in da se vsak dan moli rozni venec in za to
namenila 2.000 fl [goldinarjev], ker pa je to bilo prezahtevno in tudi po-
sestvo Helfenberg medtem prodano, je omenjeni $kof odredil, da se vsak
teden bereta v turnski kapeli 2 in v $kalski cerkvi ena masa za darovalko
in njenega soproga. To obveznost so poznejsi lastniki gospos¢ine Turn,
baroni Sigismund, Franc, Ludvik in Anton Gabelkhofen in baron Ignac
Fraunburg izpolnili s placilom 2.200 goldinarjev, ko so predali oba zneska
ustanove (prvegal[,] 2.000 goldinarjev[,] od Katarine Gab.[elkhofen] in
drugegal,] 200 goldinarjev[,] od Adama Seifrida Gab.[elkhofna]) v last
skalski cerkvi, tamkaj$nje Zupnijsko duhovnistvo pa je prevzelo opravila
ustanove. Ta zneska v visini 2.200 goldinarjev sta bila 1. julija 1818 nalo-
zena s 5 % v hiSo $t. 223, ocenjeno na 15000 goldlnar)ev, sluzno gospo-
sc¢ini Spltal [Spital] Sv. Duha v Gradcu, je zavarovan® in v grajski kapeli
gosposcine Turn se bereta vsak mesec 2 masi po 1 goldinar 30 kr, skupaj
36 goldinarjev, v Skalah vsako leto 70 ma¥ po 1 goldinar = 70 goldinarjev,
cerkvi 3 goldinar, kljucarju 1 goldinar, skupaj 110 goldinarjev[,] vsako
leto fak[tura?] po 5 % da kapital 2.200 goldinarjev.

Kako pa je bilo ime soprogu ustanoviteljice baronice Katarine Elisabete
Gabelkhofen, mi ni uspelo odkriti. Druzina Kugelmann je nekdaj ime-
la v lasti Koprivnico in Gilgenbiichl. Nek Sigismund Kugelmann je bil
16. januarja 1627 ¢lan $tajerskih dezelnih stanov. Peter Kugelmann iz
Ehrenfelsa je postal 17. januarja 1605 ¢lan $taj.[erskih] dezelnih stanov,
bil je notr.[anje]avstr.[ijski] komorni svetnik. Masna ustanova Adama Se-
ifrida, izgradnja kapele sta dokaza, da je bil zelo pobozZen in bogabojec.

Adam Seifrid je imel pet otrok|:]

[Pt

Janez Jozef [Ignac]

N

Eva Rozina, roj. 1655, T 1656.

Marija Konstancija, roj. 1659, poro¢ena 1704 z baronom Ferdinan-
dom Kristofom Kulmannom Rosenbiichlom, poverjenikom na Stajer-
skem, umrla je 1712.

»

Domnevno sta zavarovana.
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4 Janez Karl, rojen 1657, saski vladni direktor v Meiningenu, T 1696

s Anton Friderik Bogomir, roj. 1668, poro¢nik kirasirskega™ polka Bu-
kow, T 1693 pri Beogradu.

Po Adamu Seifridu je lastnistvo gospos¢ine Turn preslo na njegovega sina
Janeza Jozefa Ignaca, roj. 1669, T 1740, poslanca dezelnih stanov. Bil je
tudi zaprisezeni stvarni komisar v ¢etrti Celje. On sam se v dokumentih
prvi¢ pojavi v tu najdenem kupnem pismu iz l[eta] 1703, podpisanim
5. maja na Turnu, in sicer kot »jaz, baron Janez Jozef Gabelkhofen, go-
spodar na Turnu, Helfenbergu in Dobrovi, s tem pripoznam sebi in svo-
jim dedi¢em, da itd«. Leta 1702 se je porocil z Ano Marijo Eleonoro
Russ, héerjo barona Karla Kristijana Rufa Russensteinskega z Vodriza in
grofice Marije Eleonore Reissing s Hartensteina in Pil$tanja, roj. 1685,
T 1754 (ne 1759, kot pise v Schonfeldovem Leksikonu plemstva). Pod
njo je bil I[eta] 1722 zgrajen prizidek gradu (takoimenovana dolga soba),
pa tudi 22. feb.[ruarja] 1737 sestavljena blagoslovitvena listina grajske ka-
pele, v kateri piSe »o tem tudi sedanji lastnik posestva Turn gospod baron
Jozef Gabelkhofen zase, za svoje dediée in za vsakega lastnika Turna itd.«
Na vratih v zeljno klet stoji letnica 1740. DruZina Russ je imela l[eta]
1681 v lasti Vodriz in Forhtenek in Joahim je dobil po Schmutzu [zv. 3,
str. 418] 1634 poslanstvo v $taj.[erske] dezelne stanove.

Baron Janez Jozef Gabelkhofen je imel 1[eta] 1711 v lasti tudi posestvo
Ekenstein, kajti v omenjenem kupnem pismu iz l[eta] 1703 se je pisal [Se]
»gospodar Turna, Helfenberga in Gutenharda«; v pogodbi s 5. decembra
1711 pa »gospodar Turna, Helfenberga, Gutenharda in Gorice« (tako so
rekli neko¢ Ekensteinu. Beri zgodovino rusevine in gradu Ekenstein)l[.]
Tudi v omenjenem dopisu dezelnega skrbnika grofa Sigismunda Wagens-
berga iz Gradca z dne 9. avgusta 1730, na podlagi katerega je bil baron
Janez Jozef Gabelkhofen pozvan k sestavi inventarja na Schwarzensteinu,
pise v naslovu gospodar Turna, Gorice in Helfenberga, ne pa Gutenharda,
ki ga v tem letu torej ni ve¢ imel. Po Schmutzu se v [[etu] 1726 kot lastni-
ca posestva Gutenhard pojavi baronica Jozefa Adlstein (gl.[¢j] ¢lanek For-
mentini [zv. 1, str. 388]), ki ji ga je domnevno prodal. Posestvo Ekenstein
je kupil baron Janez Jurij Gabelkhofen od Jurija pl.[emenitega] Scheu-
erja l[eta] 1694, tako da je bilo okrog l[eta] 1711 Ze v lasti omenjenega
b.[arona] Janeza Jozefa Gabelkhofna. Leta 1730 v avgustu Gutenharda ni
imel ve¢ v lasti in ga je prodal. Po Schmutzu je imela [zv. 1, str. 293] [[eta]

36 Tezka oz. oklepna konjenica od 16. stoletja dalje (iz franc. cuirasse za usnjen oklep).
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1730 posestvo Ekenstein baronica Ana Marija Konstancija Gabelkhofen,
pozneje porocena z baronom Francem Jozefom Adlsteinom, kar pa ne
drzi, glede na to, da ga je po zgornjem dopisu z dne 9. avgusta 1730 baron
Janez Jozef Gabelkhofen Se imel v lasti, ga je pa pozneje prodal, kajti ko
je leta 1740 umil in je vdova Ana Marija Eleonora Gabelkhofen, roje-
na Ruf$ Russensteinska, prisla v posest gosposcine Turn, se je podpisala
»samo gosp[odaricla gosposcin Turn in Salek«. Posestvo Helfenberg pa ze
pred letom 1737 ni bilo ve¢ Gabelhofnov, kot je to omenjeno v blagoslo-
vitveni listini turnske grajske kapele, in od tistega ¢asa se Gabelkhofni ne
pisejo ve¢ gospodarji Helfenberga. Prvo od Ane Marije Gab.[elkhofen]

ot vdove spisano (tu najdeno) kupno pismo, opremljeno s ¢rnim peca-
tom, je datirano s 17. decembrom 1741. Po Schmutzu [zv. 1, str. 386]
naj bi imela 1730 tudi Forhtenek, ki ga je prodala leta 1736. — Jaz o tem
nisem nasel nicesar drugega kot na majhnem papircku v starem racunu
najemnine opombo, da je bil leta 1736 Forhtenek odprodan od Turna.
S tem bi bil podatek potrjen.

V kupnem pismu, datiranem Turn, 12. marca 1742, plSC »Jaz, baronica
Ana Marija Gabelkhofen, vdova, gosp[odaric]a gospos¢in Turn in Salek,

tako da je v tem &asu pridel Salek k Turnu, s katerim je zdruzen e zdaJ
[1847], torej po ve¢ kot 105 letih. Domnevno je vdova to gospo$¢ino
kupila od barona Leopolda Karla Jozefa Gabelkhofna, gospodar]a na
Forhteneku, Saleku in Vodrizu, c.[esarsko] k. [raljevega] svetnika, rojene-
ga 1704, T 1777 in poro¢enega 1732 z grofico Marijo Ano Heinrichsberg
(roj. 1714, T 1739.), ki je umrl brez otrok. [pre¢rtano] [preértano] Temu
je verjeti; kajti 1739 je umrla njegova Zena in 1742 se pojavi ze vdova
Ana Marija Eleonora kot lastnica Saleka. Tudi v tabeli priznanih donosov
zemljid¢ gosposcine Salek z dne 11. novembra 1749 je podpisana ona kot
lastnica te gosposcine, kot tudi v kupnem pismu, sklenjenem na Turnu
26. novembra 1751, kjer pise »Jaz, Ana Marija itd, gosp[odaric]a gospo-
$¢in Turn in Salek«. Ce bi bila tu vsa kupna pisma, ki so bila spisana, bi
lahko vedno natan¢no dokazal, kako so razli¢na posestva in v katerih letih
prisla v roke teh druZin, vendar zal ni tako in lahko smo zadovoljni s tem,
kar smo nagli. Kako malo gospos¢in (razen samostanov, prebend itd.) se
da najti, kjer segajo dokumenti v 14.-15. stoletje. Otroci, ki jih je zapustil
baron Johan Jozef Gabelkhofen, so bili[:]

1 Sigismund Ignac Joahim, roj. 1706, T 1775 (po Schénfeldu, po
Schmutzu [zv. 1, str. 436] 14. feb.[ruar] 1778), je bil lastnik Turna.
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Leopold Karl Jozef, gospodar Forhteneka, Saleka in Vodriza, roj.[en]
1704, T 1777, poroden 1732 2 grofico Marijo Ano Helnnchsberg, je
domnevno po smrti svoje Zene l[eta] 1739 prodal Salek svoji materi.

Tomaz Franc Anton, roj. 1705, T 1781[,] infulirani’’ opat na Madzar-
skem.

»

Oto Ferdinand Jozef, kanonik v Stainzu, roj.[en] 1711, T 1780
Franc Hanibal, roj.[en] 1716, kapetan polka Durlach, 1790

N W s

Ana Marija Eleonora, roj.[ena] 1708, poroc¢ena z baronom Janezom
Ignacem Jauerburgom, c.[esarsko]k.[raljevim] komornikom, T 1768

7 Terezija Marija Antonija, roj.[ena] 1713, T 1788][.]

Po smrti vdove, baronice Ane Marije Eleonore Gab.[elkhofen] leta
1752 ali 1753 (zadnje od nje podpisano zasc¢itno pismo je datirano z
31. novembrom 1751) se je l[eta] 1754 podpisala kot »baronica Eleonora
Jauerburg, roj.[ena] baronica Gabelkhofen (tudi Ze vdova) in proprio [v
svojem imenu] in kot pooblas¢enka svojih bratov in sester« in kupno
pismo se za¢ne z »Mi, zbrani zapusceni dedici, po smrti nase milostne
gospe matere Ane Marije Eleonore, vdovele baronice Gabelkhofen, nek-
danije gospodarice gosposcin Turn in Salek, pokojne, s tem pripoznamo
pred nami, njegovimi [njenimi?] dedici in potomci po tem pismu, da se
je pojavil delovni« itd. 30. marca 1754 je podpisala taksno kupno pismo
gospodi¢na Terezija Gabelkhofen v imenu vseh 6 dedicev. 18. julija 1756
prav tako. Potem 7. marca 1758. 1760, 1766 itd[.] spet Marija Eleonora
vdovela baronica Jauerburg, roj.[ena] Gab.[elkhofen].

Dne 8. aprila 1771 se je podpisal baron Leopold Gabelkhofen kot od
svojega brata barona Sigismunda Ignaca Gabelkhofna, generalmajorja
njegovega cesarsko krallevega apostolskega veli¢anstva, gospodana gospo-
%¢in Turn in Salek pooblaiéeni podpisovalec, ker ta sam ni mogel ziveti na
Turnu. Prav tako se je podplsoval ta Leopold v l[etih] 1772-1773-1774.
Leopold je bil lastnik Forhteneka in T 1777.

Od lI[eta] 1775 se kot pooblas¢enec v kupnih pismih do 1783 pojavlja
Janez Widmayer. Od I[eta] 1783 zakupnik Jozef Anton Ramsak. Vecina
najdenih kupnih pisem (dobrih 50-60) se zacenja z besedami »Mi, skupaj
zapusceni dediéi po smrti nase milostne gospe matere Ane Marije Eleo-
nore, vdove baronice Gab.[elkhofen] itd itdx.

37" Infulirani: ki ima pravico nositi mitro.
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Baron Sigismund Ignac Joahim Gabelkhofen, roj.[en] 1706, T 1775,
je bil generalmajor, c.[esarsko]k.[raljevi] komornik, vitez terezijanskega
reda, lastnik Turna in Saleka. Leta 1756 se je poroc1l z grofico Francisko
Forgacs de Ghymes, damo reda k.[rizne] zv.[ezde],” rojeno 1722, T 1819,
héerjo grofa Johanna Forgacsa de Ghymes in Elisabete, rojene grofice
Ciraky in Dinesfalva. Po smrti barona Slglsmunda Ignaca Gab.[elhofna]
se kot lastniki Turna in Saleka navajajo njegovi dedidi in sicer piSe v enem
od kupnih pisem z dne 15. marca 1785 in 7. januarja 1802 »Mi, skupaj
zapusceni dedi¢i po smrti nade milostne gospe babice, Ane Marije Eleo-
nore, vdove baronice Gabelkhofen, nekdanie gospodarice gosposcin Turn
in Salek, pokojne, pripoznamo s tem pred nami, nadimi dediéi in potom-
ci, kot [da] se je polavd pred nami itd itd«. V enem od zaititnih pisem z
dne 1. aprlla 1800 pise »Jaz, baron Sigismund Gab.[elkhofen], gospodar
gospostin Turn, Salek, potem posestva Forhtenek (ki ga je imel v lasti od
1798), pripoznam s tem zase in za svoje brate, nase dedi¢e in potomce, da
je v urad tega imenja prisel delavni itd«[.] Vsa ta kupna pisma je podpisal

takratni zakupnik Jozef Conrad].]

Otroci in dedi¢i po zgoraj omenjenem baronu Sigismundu Ignacu Joahi-

mu Gabelhofnu so bili[:]

1 Sigismund, roj.[en] 1788, komornik, gubernijski tajnik,” od 22. de-
cembra 1801 lastnik Moserhofa pri Gradcu; porocen 1897 z grofico
Jozefo Dietrichstein, rojeno] 1781, damo reda krizne zvezde, héerko
grofa Franca Dietrichsteina Ransperka [Rabensberga/Ravnega brega]
in grofice Marije Wildenstein.

[

Anton, roj.[en] 1759, infulirani opat na Madzarskem
3 Franc, rojen 1761, generalfeldstrazmojster® in komornik
4

Ludvik Karl, rojen 1763. Prav tako generalfeldstrazmojster in komor-

nik.

Ti 4 bratje so imeli v lasti Turn in Salek od 1775 do polovice skupaj z
baronom Ignacem Jauerburgom, ki je po Schmutzu [zv. 2, str. 121] umrl
kot zadnji svojega rodu 28. marca 1819 (v lasti so imeli posestvo Hoche-
njahring, gospo$¢ino Miirzgraben zu Moserhof, Sv. Jozef v Kroisbachu, s

38 Red krizne zvezde je bil ustanovljen 1668 in je bil namenjen damam visokega plemstva, njegovi cilji pa vzpodbujanje

k molitvi, krepostnemu Zivljenju in dobrim delom.
39
40

Tajnik deZelne vlade po terezijanski upravni reformi 1763.

Vojaski ¢in, ki ustreza danasnjemu generalmajorju.
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hub in rudarske pravice na Ursi.[)] Janez Peter Possarel Weinberg, baron
Jauerburski, je bil 1o. decembra 1640 ¢lan Stajerskih dezelnih stanov. Mati
omenjenega Ignaca je bila brez dvoma Ana Marija Eleonora, roj.[ena] ba-
ronica Gabelkhofen, in oce baron Janez Ignac Jauerburg, zaradi cesar je bil
tudi ta Ignac solastnik gospos¢in Turn in Salek.

Pod lastnikom Sigismundom Ignacem Joahimom, ki je bil v c.[esarsko]
k.[raljevi] vojaski sluzbi, je bil Turn ze oddan v zakup in sicer do casa, ko
so ga l[eta] 1802 prodali Jozefu Bayerju. Prvemu zakupniku je bilo ime
Jozet Anton Remsak [Ramsak?], ki je leta 1784 kupil Vodriz, 1785 Jozef
Conrad do 1802, ki je 1803 kupil tudi Vodriz. Med upravniki je 1744
Martin Ratej

Pred 1762 Aleksander Pecan

1762 Janez Anton Ziegler

1763 Jozef Leopold Wagner

1775 Janez Widerger, pooblas¢enec.
Potem 2 zakupnika.

Ce vprasa$ [prec¢rtano] tukajinje stare in najstarejie kmete, ali se spomi-
njajo barona Gabelkhofna, jim je to ime ¢isto tuje in neznano in nisem
$e nasel podloznika, ki bi mu bilo ime Gabelkhofen znano, vsi pa mislijo,
da sta bila Remsak in Conrad lastnika Turna in Saleka; dokaz, da se tu
od davnine ni za stalno zadrzeval noben Gabelkhofen, je bila tudi oko-
li$¢ina, da so bili v drzavnih sluzbah, opravi¢uje.”" Ime zakupnikov (kjer
je prvi bil morda komaj 6-8 let in drugi okrog 17 let na Turnu) je kme-
tom znano, ime druzine, ki je Turn dobrih 210 let imela v enem v lasti,
pa neznano. Dne 29. septembra 1802 je kupil Turn, Salek in Forhtenek
Jozef Franc Bayer, pisal se je »gospodar gospos¢in Sostanj, Salek, Turn
in Forhteneke, ki je pa bil zmeraj samo posestvo in se je tako imenoval,
tudi pri prej$njih lastnikih so mu rekli tako. Okolis¢ina, da je Jozef Ba-
yer gospos$éine prodal Ze I[eta] 1805, v povezavi z mnogimi delitvami
zemlji$¢, prodajami in razkosavanji gosposcin dokazujejo (kar kmetje Se
zdaj omenjajo z odporom), da so bile gospos¢ine temu Jozefu Bayerju
samo krave, ki jih je pridno molzel in potem takoj prodal, da mu je torej

4V igvirniku ... ein BeweifS, daf§ seit Menschengedenken kein Gabelkhofen hier fortwiihrend sich aufhielt, war auch der
Umstand, daf selbe in Staatsdiensten stunden, rechtfertiget. Stavku otitno nekaj manjka; domnevno je Gadolla hotel
rei, da okoli¢ina, da so bili Gabelkhofni po drzavnih sluzbah in zato niso Ziveli na Turnu, pojasnjuje njihovo
odsotnost v spominu domacinov.
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zelo malo bilo do ¢asti in odlikovanja biti gospodar in lastnik gospo$¢ine
in oce svojim kmetom, zato pa toliko ve¢ do tega, da jih je pridno mudil
in izzemal. Toda kaksen interes lahko ima lastnik do gosposéine, ¢e jo
danes kupi in jutri spet proda, ¢e jo Ze kupi z namenom, da jo prav izérpa
in se je potem spet znebi.

S ¢isto drugimi o¢mi gleda na gospo$¢ino, ki je ze stoletja pri njegovi dru-
zini, njen lastnik, temu je gospos¢ina ve¢ kot predmet bednega dobicka.
5. februarja 1805 je od tega Bayerja kupil gospos¢ino Turn Niklas Negro.
Sam je bil prej trgovec v Zagrebu in se je pisal Schwarz, potem pa Negro,
Delnegro, del Negro, von Negro.*

V zaicCitnem pismu z dne 25. aprila 1816 [pise] »Jaz[.] Janez Niklas von
Negro, gospodar gospo$cin Turn in Salek v Saleski dolini in posestva Sveti
duh v Konjicah, pripoznam itd«. Po njegovi [pre¢rtano] smrti v Konjicah
je postal lastnik gospos¢in Turn in Salek njegov sin Niklas Franc Negro,
ki je pa umrl I[eta] 1834. Pisal se je Niklas Franc plemeniti Negro in je
imel tudi grb. Zelo nenavadno pa je, da je ta Negro (kot to potrjujejo ra-
¢uni in tudi sodna cenitev iz leta 1836) placeval najemnino za plemstvo®
s7 fl 25 kr, torej biti plemic in placevati najemnino za to je v nasprotju.
Eno od obeh mora biti pomota. Mislim, da prej prvo. Prav tako je napis,
ki si ga je glospod] Niklas Negro izdelal sam, netocen, saj pravi »ex nobili
Stirpe del Negro«[,] potem »nobilis ac per illustrio vir Nicolaus de Negro
[«] in »Jozefa nata de Steinhard itd.«** Schmutz prav1 sicer v ¢lanku Negro
[zv. 3, str. 7] »Franc, lastnik gospo$¢ine Zovnek in imenja Grasel je bil
povzdignjen v plemiski stan 1803«. Moizno [je], da je bil ravno ta Negro
[povzdignjen], toda zato lastnik Turna $e ni bil plemenit. V registraturi
sem nasel zelo nevljudno in nesosedsko dopisovanje med lastnikom go-
sposcine Velenje Gabrielom Pauerjem in omenjenim Niklasom Negrom,
iz katerega se vidi, kako zelo je razjezilo glospoda] Gabriela Pauerja, da se
Negro ni pisal Schwarz, ampak del ali von Negro, obdolzi ga potvarjanja
imena in neutemeljenega predstavljanja za plemica, oni pa grozi [preérta-
no] s tozbo zaradi razzalitve Casti, vendar zgodilo se ni nic¢ in vse je ostalo
v starem, tj. glospod] Negro se je pisal von [plemeniti] in gospod Pauer
je Se naprej zmerjal. Tudi se je hotel gospod Negro dati povzdigniti v de-

dnodezelni viteski stan, kar so mu pa zavrnili.

42
43
44

V nems¢ini: schwarz = ¢n/éno, v italijan$¢ini: negro = érn/érno.
V originalu: den innobilitirten Zins-Gulden.

V prevodu Iz plemenitega rodu Del Negro, potem najbrz plemeniti in skozi znamenit(ost) moz Niklas del Negro, pa Jozefa
rojena Steinhardska.
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Po Niklasu Francu Negru so dedovale njegove 3 hcere, Tereza, Marija in
Katarina, gospos$¢ini Turn in Salek v enakih delih, imenje® Sv. Duh v Ko-
njicah pa ima v lasti vdova po Janezu Niklasu Negru. Katarina Negro je
umrla leta 1843 in gosposcini sta ostali v lasti Tereze in Marije, od katerih
sem ju leta 1846 kupil jaz.

Zdaj pa $e nekaj besed o sami grajski zgradbi itd. Kot sem Ze omenil, je bil
severozahodni del (kjer bi naj neko¢ stal prvotni dvizni most) najtrdnejsi
del tega gradu, imel je tudi obliko stolpa in stoji na previsnih skalah, ki tu
tvorijo nasploh osamljeni gri¢. Severni del proti gozdu in jarku se zdi, da je
bil zgrajen kasneje, je tudi najstarejsi del gradu, zidovje ni bilo nikdar ome-
tano, tako se v njem vidijo vse luknje za odre. Ali je Adam Seifrid dal I[eta]
1678 obnoviti vhodna vrata in odstraniti stari most in postaviti novega,
ne morem reéi, v Vischerjevi upodobitvi (ki je izsla 3 leta po vgradnji vho-
dnih vrat), stoji ta Ze tam, kjer stoji tudi danes. Cisto mogoce, da je baron
Adam Seifrid Gabelkhofen odstranil stari most skupaj z vrati in postavil
novega poleg vrat na tem mestu. Da je pa v najstarejsih casih res obstajal
vhod na severozahodni strani, se vidi jasno v danasnjem kurniku in tudi
na zidu od zunaj. Ali je bil del, kjer je letnica 1531, takrat vgrajen ali pa
so bila samo vstavljena nova vrata, ne morem redi, bi pa prej verjel, da je
bil na novo vgrajen. Ali je bila kapela I[eta] 1698 obnovljena ali zgrajena
na novo, ne morem re¢i. Domnevno (e naj bi ze bil Turn last nadskofije
Salzburg) lahko recem, da je prav gotovo Ze v najzgodnejsih casih obstajala

[kapela], ki jo je l[eta] 1698 obnovil baron Adam [Seifrid] Gab.[elkhofen].

V blagoslovitveni listini iz l[eta] 1737 o tem ni omembe — starejse [listi-
ne] pa ni. Takoimenovana dolga soba je bila zgrajena I[eta] 1722. Grad
je bil do leta 1823 pokrit s skodlami, ki so pa bile v tistem ¢asu Zze Cisto
trhle in polne lukenj in tako slabe, da je povsod puscalo. Zaradi tega je
dal glospod] Niklas Delnegro postaviti ¢isto novo, zelo masivno ostresje,
zidove na vsem gradu povisati za 3'* in na novo prekriti s stresno opeko.
S tem je grad veliko pridobil glede trajnosti, vse dimnike je bilo treba za
ve¢ &evljev? podaljsati (ker je ostresje prislo veliko visje), katerih delo je

4 ,Nemska beseda Giilt, tudi Gilt, je prvotno menda pomenila denar.V zvezi z davki je pomenila denarno vrednost vseh

zemljiskoposestvenih dohodkov od podloznikov. (...) Beseda Giilt je nadalje preskocila tudi na samo gospos¢ino.
V tem smislu jo slovenimo kot imenje, v smislu skupnosti donosov pa kot imenjsko rento. Davek, odmerjen na
dav¢ni osnovi imenjske rente, oznacujemo kot imenjski davek, davek na imenje, Giiltensteuer.« (Sergij Vilfan: Pravna
zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 314).

46

47

3' = 3 Cevlje, to je pribliZno 1 m.

Cevelj: 1 dunajski éevelj = 0,31 m.
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po racunu stalo ve¢ kot 2.000 fl srebrnih grosev.” Tudi predprostor je bil
tlakovan in zgrajene nove stopnice. Koliko sem v ¢asu manj kot enega
leta jaz naredil za polep$anje gradu in njegov udobnejsi razpored, najbolj
gotovo presodijo tisti, ki so ga videli prej in ga gledajo zdaj.

Zidani konjski hlev je stal ze l[eta] 1681 tam, kjer stoji danes, le da mu
na Vischerjevi upodobitvi stojita nasproti 2 zgradbi, o katerih zdaj ni
sledu; mislim tudi, da tudi nista nikdar tam stali, kajti o natan¢nosti
Vischerjevih upodobitev sem ze povedal svoje; pri resni¢nosti ni bil nik-
dar posebno natancen. Hlev za rogato Zivino je, kot se zdi, stal zmeraj
tam, zidovi so zelo stari, ostresje novejse. Kozolec je dal postaviti Niklas
Negro 1808, kot dokazuje letnica. Pe¢ za opeko je stara, vendar take peci
v davéni napovedi in obra¢unu iz l[eta] 1749 $e ni. Ovdji hlev je dal po-
staviti zakupnik Matej Sajovic l[eta] 1839 kot tudi Zganjarno, steklenjak
pa gospod Niklas Negro, ki je postavil tudi 3 lepe sadovnjake in si vecino
dreves najzlahtnejsih sort dal za velik denar dostaviti iz Frauendorfa na
Bavarskem, on je naredil tudi 2 vrta pred gradom, ki sta (ker sta bili po-
stavljeni 2 $karpi) povzrodila veliko dela im stroskov. Ker okrog leta 1760
lastniki Turna niso ve¢ ziveli na gospos¢ini, ampak v Gradcu in zaradi
sluzb po razli¢nih krajih, so gosposcino oddali v zakup, tako da je mogoce
sklepati, kako so bile vse zgradbe zanemarjene in v resnici sta si pridobila
2 lastnika Delnegro mnogo zaslug za Turn zaradi novega ostresja na gradu
in hlevu za rogato Zivino, zaradi prekritja prvega z opeko, postavitve no-
vega kozolca, zaradi vrta — sadovnjaka, prav tako zakupnik Matej Sajovic
(od I[eta] 1836 do 1846) zaradi postavitve ov¢jega hleva, izkoreninjenja
in urbaniziranja toliko go$¢ave itd.

Kar sem prvotno imel povedati o Turnu, sem tu zapisal, morda se najdejo,
ko se bom lotil zgodovine okoliskih gradov, Se kaksni novi podatki o Tur-
nu, ki jih bom potem dodal. Kot berem v spisih, je g[ospod] Niklas Del-
negro l[eta] 1812 30 starih listin poslal v Joanneum in sicer pise: »Janezu
Niklasu Negroju, lastniku gosposcin Turn in Salek, se podeli v imenu
nj.[egove] ces.[arske] visokosti nadvojvode Janeza preko (PS.) glospoda]
grofa Rajmunda Auersberga, gub.[ernijskega] svetnika, okroznega glavar-
ja, priznanje zaradi oddaje 30 starih listin Joanneumu v Gradec«. V njih
bi se lahko nahajali za Turn pomembni podatki. Ko bi samo vsak lastnik

48V izvirniku Sig = Silbergroschen.
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gosposcine ali posestva (pa ceprav tako pomanjkljivo zgodovino, kot je
ta tu) Zaplsal bi s¢asoma prisli do ¢esa popolne]sega Sicer pa me zgodo-
vina gosposcin Turn in Salek (in nasploh vecine posesti) v Saleski dolini
posebno zanima, kajti prednik moje matere Evzebij Karl Schlangenburg®
je bil porocen z baronico Suzano Gabelkhofen s Turna in praded moje
zene, baron Franc Jozef Adelstein, z baronico Ano Marijo Gabelkhofen.
Leta 1654 je prisla hei lastnika gospo$éine Blagovna/Reifenstein na Turn
(namre¢ omenjenega leta se poro¢i baronica Marija Ana Gaisruk z baro-
nom Adamom Seifridom Gabelkhofnom na Turnu) in po 192 letih se je
tudi sin enega lastnikov gospo$¢ine Blagovna (viteza Janeza Gadolle, go-
spodarja in lastnika gospos¢in Blagovna, Rifnik in Anderburg, dezelnega
poslanca in nekdanjega ¢lana c.[esarsko]kr(aljeve] dvorne izplacevalne in
odplacevalne deputacije™ s strani gospodov dezelnih stanov Stajerske itd)
preselil na Turn, saj sem leta 1844 Blagovno prodal in I[eta] 1846 kupil
Turn. Ekenstein, Schwarzenstein [preértano] Dobrova/Gutenhard so bila
posestva Adelsteinov in v skoraj vseh starih spisih posestl v Saleski dolini
je zapisano to ime, ki je tu znano in imenovano zZe ve¢ stoletij. Kon¢no
$e kriticna pripomba, ki jo je treba izreci glede tega, kar pravi Schmutz
v svojem Lexiconu v ¢lanku Turn (Gradovi in druZine) [zv. 4, str. 187-
188]. Navaja, da sta grad in posestvo Turn v judenburskem okroZju neko¢
pripadala druzini Turn. Takoj za tem nasteva nekdanje posesti te druzine,
iz Cesar se vidi, da je imela (razen gosposc¢in Turnisce, Arnez/Arnfels in
Borl, ki lezijo v m[ariborskem] o[krozju]) vsa druga posestva in gradove
samo v c[eljskem] o[krozju] in nobenega na Zgornjem Stajerskem Mo-
zno je, da so resni¢no imeli v lasti grad Turn [izbrisano], in Wildenstein
lahko da ima disto prav, le da je to potem bil Turn v c.[eljskem] in ne
v j.[udenburskem] o.[krozju], ker je ta druZina imela posesti na Kranj-
skem, Koroskem, Spodnjem Stajerskem, ne pa na Zgornjem Stajerskem,
in kako bi prisli ravno do tega Turna, ko pa niso imeli nobene gospos¢ine
v jludenburskem] o[krozju]? Sicer pa je moral biti ta Turn zelo majhen,
na Vischerjevi upodobitvi ga predstavlja pravi stolp z obzidjem in majh-
nimi zgradbami, ki jih obdaja.

V shematizmu’ za Stajersko [izbrisano] se ta Turn v seznamu gospos¢in
in imenj v cleljskem] o[kroZju] sploh ne pojavi, torej je moral biti ze
dolgo zdruzen z drugo gosposcino ali pa izgubiti ime. Pri Vischerju pise v

4 Kaji grad pri Dobrni.
50

51

Deputacije so bila v prvi polovici 18. stoletja delovna telesa na medministrski ravni.

Shematizem: organiziranost, organizacijska shema $kofije oz. reda ali armade.

81



ozadju »In der Kutsch« — ta gospo$¢ina (samo star gorski grad severno od
St. Lambrechta [v okrozju Murau], [pre¢rtano] zdaj zdruzen s Schratten-
bergom in Saurauom) naj bi 1199 pripadala salzburski nadskofiji. Prav
tako malo verjamem, da so ta Turn v j[udenburskem] o[krozju] kdaj ime-
li v lasti Langmantli, kajti njihova lastnina je lezala samo v c[eljskem]
o[krozju] (Rajhenburg/Brestanica, Turn, Pragersko) in v mariborskem
okrozju (Langenthal [pri Radizlu] in Sv. Jakob [pri Soboti]). Tako tudi
Gradniki.”

Drugi lastniki posestva Turn v j.[udenburskem] o.[kroZju], ki jih Schmu-
tz omenja, so pa¢ druzine, ki pripadajo Zgornji Stajerski in imajo tam
premozenje na ve¢ straneh, kot so Teufenbachi (imeli so v lasti Reifen-
stein, Offenburg, Sauerbrunn, Eppenstein, Farrach itd),” Hollenburg na
Koroskem itd. Nasploh kadar se ve¢ gradov v razli¢nih okrozjih imenuje
enako, sem stalno najdeval napac¢ne podatke in popolno zmesnjavo pri
imenih lastnikov, o ¢emer sem pri zgodovini gradu Blagovna in rusevin
Rifnik in Anderburg dovolj povedal. Kako naj bi vitezi z Blagovne [Re-
ifenstein], od katerih je zadnji padel v bitki pri Sempachu proti Svicar-
jem l[eta] 1386, imeli v lasti Blagovno v celjskem okrozju, ki je nastala
kot imenje leta 1580 (Wlagonemb — plemiski sedez) in je Sele leta 1636
dobila ime Reifenstein, prej pa se ji je reklo Wlagonemb. Nenavadno je
pa, da imam stalno lastnino, katere imena se ponavljajo v judenburskem
okrozju. Reifenstein in zdaj Turn — od teh gosposéin lezi zmeraj ena v
jludenburskem] in ena v cleljskem] o[krozju]. V c[eljskem] o[krozju]
pa sem nasel $e en Turn, namre¢ spodnji Rajhenburg se tudi imenuje
Turn. Tako beremo v Vischerjevi upodobitvi pod »Rajhenburg« - v $taj.
[erskem] shematizmu je v seznamu gospo$¢in in imenj »gosposcina Raj-
henburg zdruzena s Turnomc.

O druzini Gradnik pravi Schmutz [zv. 1, str. 553] »ti so imeli na Stajer-
skem v lasti Kundperk,™ Vitanje in stolp Spodnji Rajhenburg« Ta stolp
[Thurm] je torej tisti grad v trgu Rajhenburg, ki ga je neko¢ imela v lasti
druzina Rajhenburg, o katerih govori pripovedka, da naj bi I[eta] 1434
[brata] umorila drug drugega. Gl.[ej] Schmutz Lexicon ¢l.[anek] Rajhen-
burg [Brestanica] [zv. 3, str. 299] in pisanje viteza Kalchberga. Ker sta bili

52V izvirniku Gradenegg, grad v dolini reke Gline na Koroskem.

53 Vi gradovi, ki jih omenja Gadolla v zvezi s Teufenbachi, se nahajajo v okrozju Judenburg: ne le Offenburg,
Eppenstein in Farrach, tudi Reifenstein in Sauerbrunn, ki imata svoja soimenjaka na Kozjanskem (Blagovna in
Rogaska Slatina).

54 Grad Kundperk (nem. Kenigsberg) je stal na skalni polici nad zaselkom (starim trgom) Kun3perk pri Bistrici ob Sotli.
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ti dve gospos$éini Rajhenburg neko¢ last salzburske nadskofije, spodnji
Rajhenburg pa so imenovali Turn, lahko od tod izvira zmota, [kot] da je
bil v lasti te skofije Turn v c.[eljskem] o.[kroZju]. Prav tako, ker je druzina
Langenmantl imela v lasti Turn (Rajhenburg), je nastalo zmotno mnenje,
da so imeli v lasti tudi Turn v jludenburskem] o[kroZju]. Da jim je pripa-
dal Turn v c[eljskem] o[krozju], o tem ni nobenega dvoma, to okolis¢ino
lahko potrdim, tj. dokazem z dokumenti. Med posestmi druzine Turn v
cel)skem okroZju imenuje Schmutz tudi Turnovec, Ses¢e [Schonbiichel]
in La[h]nhof (ne Lamhof), od katerih sta prva 2 upodobljena v Vischerju
[kot Ternowetz/Trnovce]. Turnovca v njem nisem nasel, tudi v okrozju
nobene sledi za njim, eprav je bil po Schmutzu grad in posestvo [zv. 4,
str. 233]. Tam piSe »Lastniki Turnski, Sneznobeli.« Potem [zv. 3, str. 506]
»Sesce, cleljsko] o[krozje], jugovzhodno od Zalca, grad in gospoicina,
upodobljena v Vischerjevi Topografiji, je zdaj zdruzena z Brunovim gra-
dom [Plumberkom/Brunnbergom] in Novim Celjem. Lastniki Turnski.«
To ne more biti drugega kot danasnje Novo Celje, ki so ga ¢isto na novo
zgradili leta 1754. La[h]nhof [prim. Schmutz, zv. 2, str. 365] lezi nedale¢
od mesta Celja in je bil prvotno dezeli podlozna pristava, ki jo je imel v
lasti grof Avgust Thurn in jo prodal grofu [Rudolfu] Feliksu Reissingu.
Od njega je prisel do Robidovih; g[ro]f Gaisruk; Jurij Knieberger, od
katerega ga je 1804 kupil baron Ksav.[er] Avgustin Dienersberg in po
njegovi smrti ga je podedovala moja mati [Barbara Gadolla], ki ga je tudi
prodala.

Da je pa grad Turn v jludenburskem] o[kroZju] 1[eta] 1681 res pripadal
skofiji Salzburg, bi sklepali iz tega, ker se na Vischerjevi upodobitvi na
prvi zgradbi, ki se jo vidi na levi, opazi $kofovska kapa, in prav ni¢ ne
dvomim, da bi $kofija, ¢e bi bila lastnica Turna v c[eljskem] o[kroZju], ne
pozabila na katero od zgradb zarisati knezoskofov grb [prec¢rtano], in ko
bi se enkrat tam znasel, ga gotovo ne bi nihée ve¢ stran spravil. Torej je Se
vedno dvomljivo, ali je salzburski samostan kadarkoli imel v lasti gospo-
s¢ino Turn v c[eljskem] o[kroZju], toliko pa [je] v vsakem primeru goto-
vo, da l[eta] 1730 to ni bil primer. Ce ni bil Turn v c[eljskem] o[krozZju]
torej nikoli last salzburskega samostana, je dal vklesati Jezusovo srce nad
letnico 1531 in nad ¢rki L. E. kak drug pobozen lastnik.

Gradovi v Saleski dolini, o katerih bi rad nekaj (ampak zato resni¢ne-
ga) zapisal po najdenih listinah, so Salek (ze rusevina), grad in rusevina
Ekenstein (precej popolno opisan), Velenje, SostanJ posestvo Dobrova/
Gutenhard, Gutenplhl /[precrtano]/[,] rusevina Forhtenek, Lilienberg (s
sledovi, ki bi naj bili od rusevine). K Salegki dolini pravzaprav ne sodi[jo]
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ve¢ Schwarzenstein, Helfenberg, Kagji grad/Schlangenburg, Valdek, Vo-
driz, Katzenstein, ker je pa zgodovma teh gradov povezana z gradovi v
Salegki dolini, bom o njih povedal tisto malo, kar moji SplSl o tem [pre-
¢rtano] povedo, in [jih] predstavil. Vsi ti nazadnje omenjeni gradovi so
ze propadli, le Schwarzenstein je Sele na pol, pa tudi mirno pri¢akuje svoj
propad, kmalu ga bo vzela v last narava, ker so ga ljudje zapustili. Zgo-
dovina zupnij Skale, Sv. Mihael, Schwarzenstein, Sv. Martin itd kot tudi

trgov Velenje, Sostanj spadajo [spada] tudi v na¢rt mojih zgodovinskih
obdelav.

O Globitzerjih pravi Schmutz tudi, »da so v jludenburskem] o[kroZju]
imeli v lasti Turn« (gl.[ej] istoimenski ¢l.[anek] »stolp pri Rogatcu, Pa-
skem gradu in PilStanju«; na Zgornjem Stajerskem nobenih posesti.)
Ce so imeli v lasti Pakenstein (tako kot Heridi), zakaj ne tudi Turn v

c[eljskem] o[kroZju] namesto v jludenburskem] [kaOZJu]> Ce so res imeli
v lasti Turn, verjamem mnogo prej, da v c[eljskem] kot v jludenburskem]
o[krozju]. Po Schmutzu so imeli v lasti nek Turn tudi Ivniski/Eibiswalder,
gl.[¢j] L. zv.[ezek], p.[agina] 304.

Turn, dne 2. 3. 1847

55 Ker se prav lahko zgodi, da pridem pri pisanju zgodovine drugih gradov in dvorcev in posebno pri prebiranju spisov,

ki se nahajajo v drugih gospos¢inah, pri ¢emer mi vsi moji sosedje, gospodje, posestniki, dekan in Zupnik pomagajo s
prijaznostjo in prijateljstvom, ki ju je komaj mogoce dovolj pohvaliti, spet do novih sklepov o zgodovini gospos¢ine
Turn in tudi drugih gradov, bom taksna naknadno pridobljena in tudi samo z izvirnimi spisi podprta pojasnila objavil
brez oklevanja.
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1.

Das Schlof3 Gutenbiichel

Dieses Schlof3 und Gut mit Unterthanen
liegt nordlich vom Markte Schonstein,

etwa eine viertel Stunde entfernt, auf
einem gemdpigten Hiigel in einer sehr
angenehmen Lage, woher auch der Nahme
(da Biihel — Biichel so viel als ein Hiigel
bedeutet,) entstanden seyn mag. In der
slavischen Sprache heifst Gutenbiichel Mar-
hof, d.h. ein Mayerhof, und es geht die
Sage, dafs selbes einst ein der Hft
Schallegg eigenthiimlicher Mayerhof, (der
aber sammt einigen Unterthanen und
Bergholden davon verkauft, und auf diese
Art dann dieses Gut — Gutenbiichel creirt
wurde, --) gewesen sey. — Ich fand auch bald
einen Beleg, der diese Sage als wahr und

richtig darzustellen scheint. — Nahmlich

[gestrichen] nach Absterben der Frau Susana

Margaretha v. Hochenwarth in Gutenbiichl
hat der abgeordnete Sperr- und Inven-

turs commissdr Franz Josef Freyherr v.
Adelstein do 17 April 1738 das In-

ventar verfafit, und in dem Verzeichnifp

der vorhandenen Urkunden erscheint sub Post Nro 5

»Ein abschrifilicher Extract aus dem

Haupt Urbario der Hft Schallegg der

guttenbichlschen Unterthanen und

Pergholden, Dienstbarkeiten be-

treffend, do 10 Mdrz 1604.« — Es wdre

sonst kein Grund vorhanden, weshalb dieser
Extract von der Hft Schallegg sich in Guten-
biichel vorfinden sollte, wenn nicht diese
Theilung geschehen wire, denn in diesem
Extracte sind jene Unterthanen und
Bergholden der Hft Schallegg, die

dann zu Gutenbiichel kammen mit ihren
Dienstbarkeiten aufgefiihrt enthalten. —
Diese Urkunde bestdttiget danach

die miindliche Sage. — Schallegg gehdrte
aber im J 1604 dem Erasmus von Ramm-
schiif3el, wo es also leicht moglich ist, dafs
er [gestrichen] den Marhof sammt einigen Unter-

thanen weg verkauft hat. Ob dieses aber

im J 1604 geschah, und wer der erste Besitzer von

Gutenbiichl war, konnte ich nicht

bis jetzt erheben. Da der oben erwdihn-
te Extract vom J 1604 datirt ist, so hat
man zwar alle Ursache zu glauben, die

Creirung dieser neuen Gilt geschah in dem



Grad Gutenpihl

Grad in posestvo s podlozniki lezi severno od trga Soétanj, kaksne Cetrt
ure dale¢, na zmernem gri¢u v zelo prijetni legi, od koder je najbrz tudi
nastalo ime (Buehel - Buechel pomeni toliko kot Huegel, gri¢). V slovan-
skem jeziku se Gutenpihlu rece Marof, tj. Majerhof [pristava, dobesedno:
upravnikov dvor], in pripoveduje se, da je nekoc bil ma)erhof gosposcine
Salek (ki so ga pa skupaj z nekaj podlozniki in vini¢arji odprodali in na
ta nadin ustvarili posestvo Gutenpihl). Kmalu sem tudi nasel dokaz, ki se
zdi, da to pripovedko potrjuje kot resni¢no in pravilno.

Namre¢ [pre¢rtano] po odmrtju gospe Suzane Margarete Hochenwarth v
Gutenpihlu je napoteni zaporni in inventurni komisar Franc Jozef baron
Adelstein 17. aprila 1738 sestavil inventar in v seznamu obstojecih listin
je pod post[avko] $t. 5 »Prepis izvlecka iz glavnega urbarja gospoicine

Salek v zadevi sluznosti gutenpihlskih podloznikov in vini¢arjev z dne

10. marca 1604.«

Ce ne bi Prislo do te delitve, ne bi bilo razloga, da bi se ta izvlecek go-
sposcine Salek nahajal na Gutenp1hlu, kaJtl v tem izvlecku so s svojimi
sluznostmi navedeni podlozniki in vini¢arji gospos¢ine Salek, ki so potem
pr1sh pod Gutenpihel. Listina potrjuje torej ustno prlpovedko Salek pa
je l[eta] 1604 pripadal Erazmu Rammschiifflu, kjer je torej ¢isto mogoce,
da je [pre¢rtano] Marhof odprodal skupaj z nekaj podlozniki. Ali pa se
je to zgodilo l[eta] 1604 in kdo je bil prvi lastnik Gutenpihla, mi do zdaj
ni uspelo ugotoviti. Ker je zgoraj omenjeni izvle¢ek datiran z l[etom]
1604, imamo dovolj razlogov verjeti, da je do oblikovanja novega imenja
prislo leta 1604, kajti ¢e bi do tega prislo prej, bi bil ta izvlecek dati-
ran s kak$nim zgodnejsim letom. Cisto brez dvoma je Karl Slglsmund
Hochenwarth posestvo Gutenpihel imel v lasti l[eta] 1681 in umirl
12. febr.[uarja] 1725.

Zdaj pa velja ugotoviti, ali je to imenje imel Ze kak prednik Karla Ho-
chenwartha in kako se je pisal V seznamu obstojecih obveznosti pise pod
$t. 37 »glasom izvlecka vnesenega pod $t. 37 je posestvo [precrtano] Gu-
tenplhl v dolgu z 200 fl Bratusini svetga res$njega telesa tukej v fari So$tanj
po starem volilu ge po gospej Katarini Mariji Hohenwarth, pok.[ojni] od
L.[eta] 1681«. Obresti na 100 fl [predrtano] s 5 fl letno so bile namenjene
branju sv.[etih] ma$ in tudi placane do 1738, obr.[esti] od drugih 100 fl
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so bile porabljene za nabavo razsvetljave in od ustanovnega leta 1681 do
1738 niso bile placane, kar je dalo 285 fl. Iz tega je mozno sklepati, da
je bila gospa Katarina Marija Hochenwarth lastnica posestva Gutenpihl
pred Karlom Sigismundom in brez dvoma njegova mati. Tudi omenja
h¢i Karla Sigismunda H. [ohenwartha], zgoraj omenjena Katarina Marija,
svojo prednico,” ki je v vsakem primeru Ze imela Gutenplhl saj je od tam
napravila volilo fari Sostanj. V (ze pri zgodovini gospos¢ine Turn omenje-
nem inventarju posestva Senek/Schonegg, kjer pa zal manjkata zacetek
in konec) pise pod postavko $t. 33 »Prav tako izvirni inventar pod post.

[avko] 3t. 33 po g. Fhrenreichu Hochenwarthu, pok.[ojnem], zapus¢ina,
inventarizirana dne 27. maja 16671 leta. St 34 Prav tako spec1ﬁcac1la Ho-
chenwart.[skega] premi¢nega premozenja,” ki naj bi ostalo na Schoene-
ggu. Se eno priznanje, izhajajoce od gospoda Karla Gabelkhofna z dne 3.

decembra 1666 leta o prejetju Hochenwarth. [skega] premi¢nega imetja.«

Verjeti je torej treba, da je ta Ehrenreich [Erenrajh] Hochenwarth imel
posestvo Senek in ga potem prodal Karlu Gabelkhofnu, kajti 1. [eta] 1677
(ali pa 1673 /gl.[ej] zgodovino Turna) se je slednji ze pisal gospod(ar)
Schénegga, Turna, Helfenberga in Dobrove. Zato sem mnenja, da je bil
ta Ehrenreich Hochenwarth tudi lastnik Gutenpihla, moz Katarine Ma-
rije ter oce Karla Sigismunda in ene héerke Suzane. Po Schmutzu [»Ho-
chenwart«, zv. 2, str. 79] je druzina Hochenwarth (ki pa naj bi z Eraz-
mom l[eta] 1517 Ze izumrla,) v c[eljskem] o[krozju] imela gospos¢ino
Lemberg (in sicer Stefan in Andrej Hochenwarth 1[eta] 1487 [1468!]),
potem tudi Rabensperg [Ransperk/Ravni breg] Dobrno, Podgrad/Bur-
gstall in Lindek. Morala je torej obstajati Se ena poznejsa linija, ker je
Podgrad I[eta] 1737 imel neki Ludvik H.[ochenwarth] in pojavijo se tudi
lastniki Gutenpihla do l[eta] 1725. Zeni zgoraj omenjenega Karla Sigi-
smunda Hochenwartha je bilo ime Suzana Margareta in je bila h¢i grofa
Franca Gaisruka. Ta je svojo zadnjo voljo odredila ro. julija 1737 in umr-
la 17. aprila 1738, ko je bil potem sestavljen zgoraj omenjeni inventar.
Po istem je bilo posestvo ocenjeno na 6.300 fl 7 kr 2 d. Gotovine 132 fl
s4 kr 2 d. Dolgovi 4.091 fl 13 kr 22 d, Fundus instruktus™ itd. 1.286 fl
3 kr. Skupaj 11.810 fl 21 k. Zaporni komisar je dobil 100 fl Recompensa
[odskodnine], uradni tajnik so fl, hlapec urada™ 6 fl.

56V igvirniku ihr Abndl, d.h. Vorfahre — Ahne.
57V izvirniku Fahrnus namesto Fahrnis.
58 Posestvo s stroji in zalogami.

59V izvirniku Amis Conflog.
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Karl Sigismund H.[ochenwarth] je z Zeno Suzano zapustil 4 otroke kot
1 Ignaca, 2 Marijo Ano, 3 Francisko, poroceno baronico Lang [preér-
tano] in univerzalno dedinjo po svoji materi, 4 Regino. Po smrti Karla
Sigismunda je $lo posestvo zaradi dolgov v zastavo, dokler jih ni vdova
s¢asoma poplacala. Ker je postala h¢i Franciska sama univerzalna dedinja
po materi in lastnica Gutenpihla, drugi otroci pa so dobili samo obvezne
deleze, je prislo med njimi do razdora, kot se bere v spisih. Ampak ze za
zivljenja starSev se zdi, da niso Ziveli v harmoniji, kajti Marija Ana se je
vedno zadrzevala na Kranjskem pri bliznjih sorodnikih, Regina je bila 2
leti na Turnu, kjer je baronu Jozefu Gabelkhofnu placevala na leto 67 fl za
stroske (anno 1845 sem moral najemniku dati letno 243 fl 20 kr).

Nekaj let pred 1741 je grad ¢isto pogorel, kot pise v cenitvi iz I[eta] 1738:

»Zgradba

Prvi¢ stanovanjska zgradba, ki je pred leti pogorela do tal, se zdaj nahaja v
tak$nem stanju, da je za bivanje ena sama soba, ena kamra in ena majhna
nisa in tudi to se vse podira, tako da je ni bilo mogoce upostevati v no-
beni estimaciji. Enako se nahaja pristava s hlevom, skednjem, parno za
seno in konjskim hlevom v tako obupnem stanju in se ¢isto podira, da ni
vredna, da se jo v estimacijo pritegne.«

Po smrti gospe Suzane Margarete Hochenwarth je postala lastnica pose-
stva Gutenpihel njena h¢i Frandiska, poro¢ena z baronom Karlom Fer-
dinandom Langom. 7. novembra 1739 je Ignaca H.[ochenwartha] po
ukazu dezelnega glavarja in na zahtevo njegove sestre Franciske $tajerski
deZelni profos Janez Mihael Rustia [Rustja] odpeljal z Gutenpihla v Gra-
dec v zapor, kjer je do 18. ostal in za teh 10 dni moral profosu placati
15 fl. Potovanje tja in nazaj je skupaj z dnevi pocitka trajalo 17 dni in za
to so zara¢unali 102 fl, kjer je profos skupaj s konjskim hlapcem vsak dan
dobil 6 fl. Potem s strelcev, ki so §li zraven, 42 fl 30 kr, zapornina 3 fl.
Potem hrana v Vojniku, Bistrici, Mariboru, Ehrenhausnu, Lipnici, Le-
bringu skupaj z mitninami in vprego itd., skupaj vsega 182 fl 30 kr, za
tisti ¢as zelo velik znesek. Zakaj je moral odsedeti to kazen, ni nikjer raz-
vidno, zato je pa to, da je kupil zastavniski ¢in za 1.000 fl [[eta] 1728, pa
tudi to mu ni dobro $lo. Lleta] 1742 je bil Ze mrtev, kot piSe v baronice
Franciske Langove premozenjskem spricevalu: »Konc¢no je gospod Jozef
Ignacij Hohenwarth, Zdaj pok.[ojni] glasom potrdila, izstavljenega na
dan 1. maja 1728 od njegove gospe matere, prejel 1.000 iz mase, itd.«

60 Estimacija: ocena, cenitev.
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Lleta] 1757 je ta omenjena Franciska baronica Lang Gutenpihl Se imela,
kajti v od nje podpisanem porocilu »slav.[nemu] c.[esarsko]kr[aljevemul]
milostno postavljenemu okroznemu uradu v éetrti Celje z dne 20. januar-
ja omenjenega leta zaradi preve¢ zahtevane tlake na cesti proti Sv. Ksaver-
ju (tedaj zelo slavni bozji in ¢udeini poti) pravi dobesedno »Vsekakor ne
bo niti sam ¢udodelni sveti FranéiSek Ksaver dopustil, da naj se nedolzne,
kot so tile moji ubogi kmetici, spodbuja k trpljenju skupaj z dolZnimi.
Zatorej se v pricakovanju, da izvem za pravo terjatev, Zelim ob slovesu vlj.
[udno] priporoditi. Mojega zelo spostovanega gospoda okroznega glavarja
itd.« Po b.[aronici] Franciski Lang in njenem soprogu je posestvo preslo
v posest Franca Ksaverja barona Galla Gallensteinskega, le da iz tukasnjih
spisov nisem mogel ugotoviti, katerega leta. Schmutz [»Gutenbiihel,
zv. 1, str. 648] omenja leto 1790. Toliko je dokazano, da so ga Langovi
l[eta] 1757 Se imeli, kajti v starem seznamu najdem navedeno »Barona
Langa premozenje do 22. julija 1757« kot en® Attemsov s 1.500 fl en Ja-
bornikov 1.500 fl in 500 fl, Wildenst.[einov] 2.000 fl, Eggnichov 2.000 fl.

Baron Franc Gall je posestvo kupil zaradi rubeza. Kolikor pise v spisih, je
bil v stalnih lovskih procesih s svojimi sosedi, ve¢ino pritozb je napisal sam
in se je zmeraj predstavljal kot gozdar in lovec. Ti baroni Gall [Schmutz,
»Gallg, zv. 1, str. 441] so imeli v prej$njih casih v c[eljskem] o[kroZju] v
lasti Pukstajn/Puchenstein, Vodriz, BrezZice, Sevnico, Rajhenburg/Bresta-
nico, Bukovec/Buchberg, Kunsperk/Kénigsberg in Gutenpihl.

1798 je kupil Franc Ksav.[er] Schildenfeld po Schmutzu [zv. 1, str. 648]
to posestvo od b.[arona] Galla.

1802 Valent[in] Konrad Schildenfeld

1804 Franc Ksav.[er] Linniger. Podpisal se je v zas¢itnem pismu s 3. ja-
nuarja 1817 kot lastnik posestev Gutenpihel, Gutenhard, urada Fols in
z njimi zdruzenih nepremi¢nin. Njegovi Zeni je bilo ime Ana in se je v
zad¢itnih pismih podpisovala kot solastnica. V katerem letu pa so zdruzili
Dobrovo/Gutenhard in urad FsIff z Gutenpihlom, mi ni uspelo najti.
L[eta] 1787 je bil e zase [samostojen], kajti takrat se je podpisal v zasi-
tnem pismu z dne 11. junija 1787 Maksimiljan Robida kot lastnik pose-
stva Dobrova in urada F6lf8. Do zdruzitve z Gutenpihlom je torej lahko
prislo samo pod lastnikoma Schildenfeldom ali Francem Linnigerjem.

61 Del stavka otitno manjka.
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Lleta] 1826 je Jurij Perger iz Mozirja, ki je pred tem v trgu Velenje ku-
pil hiSo in trgovino, kupil posestvo Gutenpihl, Dobrovo in urad Folf3
od zgoraj omenjenega Franca Ksav.[verja] Linnigerja zaradi rubeza. Po
njegovi smrti 27. februarja 1844 je premozZenje podedovalo njegovih §
otrok, v ¢igar rokah se $e danes nahaja.

Pri Gutenpihlu ostaja nenavadno, da je bilo toliko lastnikom ime Franc
Ksaver kot

Franciska baronica Lang
Franc Ksaver baron Gall

Franc Schildenfeld in

Franc Linniger — dalje, da so ga tolikokrat prodali zaradi rubeza.
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Bey Gutenbichel bleibt es merkwiirdig,
daf; so viele Besitzer Franz Xaver
heifsen als die

Franzisca Freyinn v. Lang

Franz Xaver Freyherr v. Gall

von Schildenfeld und

Linniger — ferner, dafs es so oft

im Executionswege verdufiert wurde.
i
Gutenhard
Ein kleines Schloff und Gut dstlich von
Ekenstein, % Stund entfernt, angenehm

auf einem Hiigel gelegen, heifjt in der

slavischen Sprache Dobrova. — Woher diese

Benennung riihrt, konnte ich nicht erheben.

Wir haben in der Nihe ein Gutenegg,
Gutenhard, Gutenbiichel. ImJ 1777
unterfertigte sich der damahlige Besitzer
Andrd Sigmund Jugolitsch »Inhaber des

Gutes Gutenhard, und der bergrechtlich

robidischen Gilt Hartenstein, also

Guten-Hard und Hartenstein dhneln
sich sehr im Nahmen. — Ohne Zweifel ist
Gutenhard ebenso ein abgerissenes
Stiik einer grofseren Besitzung, wie
Gutenbiichl, vieleicht von Hartenstein (
ein Gut einige Stunden von W. griitz

entfernt, welches im J 1736 der Georg

Josef Schrokinger von Neyenberg, der
auch um diese Zeit Gutenhard besaf3,
inne hatte). — Vermuthlich riihrt die
Bergrechtsgilt Hartenstein, die Ano 1777
mit Gutenhard vereint war, daher. — Leicht
moglich, dafp Georg Schrokinger sie nach
Gutenhard genohmen hat. Das Gut Har-
tenstein ist aber seit 1750 mit der Hft
Rottenthurn vereint, und hat gleiche Besitzer:
Wer Gutenhard erbaut [gestr.] und eigentlich
diese kleine Gilt (sie ist nur mit 5 f

Rustic. und 12 Héuser beansagt -) creirt hat,
konnte ich nicht erheben, jedoch glaube

ich, geschah dieses in keinem Falle vor dem

J 1600 --, vermutlich aber ziemlich gleichzeitig
mit Gutenbiichel.

Den ersten und wichtigsten Aufschluf$ iiber
diese Gilt gibt die in der Geschichte der
Hft Thurn weitldufig erwdhnte Original-

Vertheilungs-Urkunde do Helfenberg

am 14 Juni 1621, aus der man ersieht,

daf3 vor dem Jahrel618 Hans Seifrid v.
Rasp Gutenhard besafs, von dem es Sigis-
mund v. Gabelkhofen, Inhaber des Gutes



Gutenhard / Dobrova

Gradi¢ in posestvo vzhodno od Ekensteina, % ure oddaljena, prijetna
lega na gricku; v slovanskem jeziku mu recejo Dobrova. Od kod izvira
to ime, mi ni uspelo izvedeti. V bliZini imamo Gutenegg [Dobrnica],
Gutenhard [Dobrova], Gutenbiichel [Gutenpihl]. L[eta] 1777 se je pod-
pisoval tedanji lastnik Andrej Sigmund Jugoli¢ »lastnik posestva Guten-
hard in rudarskega Robidovega imenja gtrenarjeva gras¢ina [Hartenstein,
Streuer] [«], torej Guten-Hard in Hartenstein sta si zelo podobna po ime-
nu. Brez dvoma je Dobrova/Gutenhard prav tako iz ve¢je posesti iztrgani
del kot Gutenpihl, morda iz Hartensteina (posestva oddaljenega nekaj ur
od Sl.[ovenj] Gradca, ki ga je imel v lasti 1[eta] 1736 ]urij Jozet Schro[c]
kinger Neyenberski [Neidenberski], ki j je imel v tistem ¢asu v lasti tudi
Gutenhard). Domnevno izvira rudarsko imenje Hartenstein/ Strenar;eva
grascma, ki je bilo I[eta] 1777 zdruZeno z Dobrovo, od tod. Cisto mozno,
da ga je Jurij Schrokinger vzel [prenesel] na Dobrovo. Posestvo Harten-
stein je pa od 1750 zdruzeno z gospostvom Rotenturn [pri Slovenj Grad-
cu] in ima istega lastnika.

Kdo je Dobrovo zgradil [pre¢rtano] in to majhno imenje (v davéni na-
povedi samo s 5 fl [goldinarji] rustikalne tlake in 12 hiSami) pravzaprav
ustvaril, mi ni uspelo zvedeti, vendar mislim, da se to nikakor ni zgodi-
lo pred I[etom] 1.600, domnevno pa nekako isto¢asno z Gutenpihlom.
Prvo in najpomembnejse pojasnilo o tem imenju daje v zgodovini [zgo-
dovinskem opisu] Turna obsezno opisani izvirnik delitvene listine s Hel-
fenberga z dne 14. junija 1621, iz katere je razvidno, da je Dobrovo/
Gutenhard pred l[etom] 1618 imel v lasti Hans Seifrid pl.[emeniti] Rasp,
od katerega ga je domnevno kupil Sigismund Gabelkhofen, lastnik pose-
stva Helfenberg.

Po njegovi smrti so si njegovi 3 sinovi in dedi¢i Friderik, Jurij in Ehre-
nreich razdelili dedis¢ino, Friderik kot najstarejsi je vzel Dobrovo, ki je
bila ocenjena na 5.200 fl, Jurij Seifrid Helfenberg in najmlajsi Ehrenre-
ich se je posestvom odpovedal in vzel svoj dedni delez s 5.666 fl 40 ki,
ker sta bila Dobrova in Helfenberg ocenjena na 17.000 fl. Posledi¢no je
postal Friderik Gab.[elkhofen] s 14. junijem 1621 lastnik Dobrove/Gu-
tenharda. Umirl je 1649, bil je (gl.[ej] dalje zgodovmo Turna) po naplsu
v Skalah lastnik Turna in Dobrove, 7ivel je na prvi gospoicini, poroen
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s Sibilo Ramschiifllovo s Saleka. Po smrti Friderika Gab.[elkhofna] je
domnevno njegova zena Sibila, ki je umrla 4 leta zatem[,] 25. januarja
1653, posestvo Dobrova prodala Juriju Andreju Sauerju, baronu Kozja-
skemu, gospodarju na Velenju, Sostanju in Dobrovi, vi§jemu dednodezel-
nemu razrezovalcu jedi® na Krajnskem in v Slovenski marki, zakupniku
posestva Lilienberg (kot je razvidno iz kupnega pisma na pergamentu,
ki se glasi na Gregorja Pripretnigga® in vse njegove dedice, Lilgenberg
dne 12. januarja 1652). Posestvo je moralo pa kmalu spet priti na dru-
zino Gabelkhofen nazaj (morda je bilo samo zastavljeno), kajti z majh-
nimi posestvi se je to zmeraj spreminjalo, ker se v kupnem pismu z dne
1. aprila 1656 Karl Gab.[elkhofen], Friderikov sin, spet pise gospodar
na Turnu, Helfenbergu, Gutenhardu in Schoeneku. Prav tako na Turnu
dne 21. januarja 1660 in 10. novembra 1671 ali 1673. Kot sem Ze rekel
v zgodovini gospos¢ine Turn, so se vsi Gabelkhofni pisali Helfenberski,
ker je to bila njihova prva in najstarej$a lastnina v c[eljskem] o[kraju].
Karlu je kot lastnik Dobrove in Turna sledil njegov brat Adam Seifrid,
kot dokazujejo 1[eta] 1678 nad vhodnimi vrati [v Turn] vklesane ¢rke A.
S. Ev. GzTh. H. und G. (Adam Seifrid Freyherr v.[on] Gabelkh.[ofen]
zu Thurn, Helfenberg und Gutenhard). Po Adamu Seifridu je bil lastnik
Dobrove njegov sin Jozef (rojlen] 1669, T 1740), kajti v kupnem pismu
z dne 5. maja 1703 se je podpisal [kot] gospodar Helfenberga, Turna in
Gutenharda, zivel je na Turnu in je bil poro¢en z Ano Marijo Eleonoro
Russensteinsko. (gl.[ej] zgodovino gradu Turn.) Bil je deZelni poslanec in
zaprisezeni stvarni komisar v Cetrti Celje. Ta baron Jozef Gabelkhofen je
bil (kot bomo videli spodaj) zadnji lastnik posestva Dobrova, ki je bilo od
I[eta] 1621 do priblizno 1720-1724 , torej ve¢ kot 100 let pri tej druzini
(s presledkom nekaj let, ko ga je posedoval baron Jurij Sauer). Baron Jozef
Gabelkhofen se je v kupnem pismu z dne 5. novembra 1711 podpisal
[z] gospodar Turna, Helfenberga, Dobrove/Gutenharda in Gorice (tako
se je zmeraj reklo posestvu Ekenstein v starih spisih), le da pise v dopisu
dezelnega skrbnika grofa Sigismunda Wagensberga, ki ga je napotil na

62V izvirniku Obrist Erbland Verschneider: ceremonialni naslov, podeljen v stalni fevd in pridrZan najvigjim

plemiskim druzinam. Kot izraz zaupanja so njihovim predstavnikom poverili dolo¢ena protokolarna opravila
- v tem primeru narezovanje hrane na cesarjevem krozniku. Ignaz Franz Castelli (Ausfuehrliche Beschreibung
der Erbhuldigung ..., Wien 1837, str. 63) pojasnjuje: »Ta dedni urad so avstrijski nadvojvode ustanovili po
vzoru na nemskega cesarja. Tako je cesar Karl IV. 1354 svojemu bratu Venclju, ko ga je povzdignil v vojvodo
Luksemburskega, hkrati podelil cesarski urad razrezovalca jedi na cesarski mizi, ¢eprav ga ta nikoli ni opravljal.«
V delu Oeconomische Encyclopaedie (Kruenitz et al., Berlin 1797, str. 638) pa so navedeni deZelni dedni uradi
Kranjske in Slovenske marke, podeljeni posameznim druzinam; urad razrezovalca je tu opravljala druzina Sauer von
Ankenstein — Borlski Sauerji.). Deli sta dostopni preko http://books.google.com.

63 Morda Praprotnika? Gadolla veekrat uporabi s preglasom ( oziroma ae) na mestih, kamor obi¢ajno ne sodi.
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vzpostavo inventarja na Schwarzenstein, iz Gradca dne 9. avgusta 1730
kot naslov gospod[ar] na Turnu, Gorici in Helfenbergu, ne pa na Dobro-
vi, torej je leta 1730 ni ve¢ imel. Schmutz pravi v ¢lanku »Formentini«
[zv. 1, str. 388], da je baronica Marija Eleonora Formentini, rojena baro-
nica Maschwander, dne 13. febr.[uarja] 1726 kupila posestvo Dobrova v
c[eljskem] o[kraju] od baronice Jozefe Adelstein, ker je pa kmalu potem
v avgustu omenjenega leta umrla, se je nakup vrnil [bil preklican]. Zdi se
torej, da je baron Jozef Gabelkhofen to imenje po letu 1711 in pred 1726
prodal omenjeni baronici Adelsteinovi, od katere je med 1736 in 1756
preslo na Jurija Jozefa Schre[c]kingerja Neyenberga (ki je po 20. avgustu
1736 pridobil tudi posestvo Hartenstein).

1777 je imel Dobrovo po Schmutzu in Schrembriinffu [?] na dan 20.
februarja 1777 v lasti Andrej Sigmund Jugoli¢, lastnik Dobrove in Robi-
dovega rudarskega imenja Hartenstein.*

1787 po za$¢itnem pismu z dne 11 junija Maksimiljan Robida lastnik
Dobrove in urada FIf (¢ je ta urad F5IR posestvo z rudarskimi pravica-
mi Hartenstein, ne vem povedati)[.]*

1790 omenja Schmutz [zv. 1, str. 650] nekega Antona Simona Jugoli¢a®
kot lastnika, kot tudi 1798 Franca Antona Sudorja [Sutorja].

1804 Franc Ksaver Lininger po zas¢itnem pismu z dne 3 januarja 1817 z
besedami »Kon¢ni podpisnik lastnik posestev Gutenpihl, Dobrova, urada
Fol8 in z njimi povezanih nepremi¢nin. Podpisa[la] Franc Ksaver in Ana

Lininger.«

Kdaj je torej bila Dobrova zdruzena z Gutenpihlom, ne morem dolo¢iti,
gotovo je samo toliko, da je v I[etu] 1787 $e obstajala samostojno, ko se
je Maksim([iljan] Robida podpisal kot lastnik posestva Dobrova in urada
Fols. Verjetno ju je zdruzil Franc Ksav.[er] Lininger, od katerega ga je
skupaj z Gutenpihlom v I[etu] 1826 preko izvrsbe kupil Gregor Perger.

Po smrti Gregorja Pergerja v l[etu] 1844 je preslo na njegove dedice in
otroke, ki ga $e imajo. Zelo lepo ob zgradbi lezece gospodarstvo je ze
mnogo let odprodano in posestvo Dobrova si je zadrzalo samo dve sobi
za uradnika (ko gre pobirat davke); z gospo$¢ino samo se pa po zdruzitvi
tega imenja z Gutenpihlom upravlja na slednjem.

64
65
66

V izvirniku: der bergrechtlich robidischen Gils Hartenstein.
Urad Fslf8 naj bi bil v Bevéah in torej ni mogel biti identi¢en s Hartensteinom.

V izvirniku Anton Simon Jugolitsch.
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V zgradbi stanuje zdaj kmet, tako kot na Lilienbergu in na Schwarzenste-
inu. [izbrisano] Na ta nacin gradovi z lastniki vred gradatim [postopomal]
propadajo, dokler zdaj ne pristanejo pri kmetih in s tem jasno in glasno
ponazorijo Sic transit gloria mundi [Tako mineva blis¢ sveta]. Urad Fols
je bil prvotno zdruzen z gosposcino Vitanje in je od tod Sele z nakupom
presel na Dobrovo/Gutenhard.
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Herrschaft Schwarzenstein

Das bedeutende Schlofigebdude, welches
aber zur Hilfte bereits eine Ruine

bildet, und das Gut liegen siidostlich

von Wollann in dem selben Bezirke
gegen 1 7 Stunden davon, und % Stund
von der Pfarre St. ligen entfernt. —

Das Gebdude ist alt und hat gewif3 in

dem 13ten Jahrhundert schon existirt, obgleich

es einer eigentlichen Ritterburg nicht
Ghnlich sieht, auch jene Einschlieffungs-
Mauern nicht besitzt, welche derley
Feste characterisiren. — Nach Wilden-
stein, (der uns ein sicherer Biirge bey
Aufzihlung der alten Besitzer bleibt --)
waren die ersten Eigenthiimer dieser
Hft aus den adelichen Familien der

Mapwander, Flaming und Tribenegg.

Von diesen dltesten Zeiten finde ich

nicht eine Urkunde, -- ich kann mich nur

an das halten was Schmutz in seinem
Lexicon sagt, und mit Miihe und Fleify
in Wildenstein, Wurmbrand, Stadel

etc gesammelt hat. So heifst es »Artikel

Flaming«. Ein Erhard v. Flaming war
1440 im CK begiittert, allein welches Gut
er besaf3 ist nicht angegeben.

Vinzenz Flaming zu Schwarzenstein hatte
eine Banhalm zur Hausfrau, dessen
Tochter Barbara mit Jorg Enenkel ver-
mdhlt war. — Jahreszahl ist keine erwdhnt.
Jorg Flaming lebte 1430, seine Gemahlinn
war Elisabeth Ra[c[knitz, und diese Familie
besaf; einst Schallegg (s. Geschichte
der Ruine Schallegg). Von den Mafs-
wand ist gar nichts zu finden. Hans
Ulrich und Gregor wurden im J 1689 in
den Grafenstande erhoben. Sie besafSen
auch Schwarzenek im GK (also Schwar-
zenstein, Schwarzenek --), Reinthal.
Johan Gabriel Freyherr v. Maschwan-
der besaf; Unterfladnitz im GK. —

Eine Maria Eleonora Freyinn von
Formentini, war eine geborene Freyinn
v, Maschwander, welche 1726 Guten-
hard /s. Geschichte/ kaufte.

Die Triebenegg besafien das gleichnah-
mige Gut im CK. und Schwarzenstein;

s. Schmutz Art Tribenegg Erasmus



Gosposcina Schwarzenstein /
Svarcenstajn / Gradic

Pomembna grajska zgradba, ki je pa do polovice Ze v razvalinah, in pose-
stvo lezita jugovzhodno od Velenja v istem okraju okrog 1 %2 ure od tod
in ¥2 ure od Zupnije Sv. Ilj. Zgradba je stara in je obstajala gotovo Ze v
13. stoletju, ¢etudi ni videti kot pravi viteski grad, tudi nima obzidja, ki
je znadilno za tovrstne utrdbe. Po Wildensteinu (ki nam ostaja zanesljiv
porok pri nastevanju starih lastnikov) so bili prvi lastniki te gospos¢ine
iz plemiskih druzin Masswander, Fliming in Trebnik. O teh najstarej-
sih ¢asih ne najdem niti ene listine, lahko se drzim samo tega, kar pravi
Schmutz [»Schwarzenstein, zv. 3, str. §38-539] v svojem Lexiconu in
[kar] je s tezavo in pridnostjo zbral v Wildensteinu, Wurmbrandu, Sta-
dlu itd. Tako pise [v] »Clanku Fliming« [zv. 1, str. 379]. Neki Erhard
Fliminski je imel 1440 premozenje v cleljskem] o[krozju], le da ni na-
vedeno, katero posestvo je imel. Vincenc Fliming Schwarzensteinski je
imel za Zeno eno od Banhalmovih, katerih h¢i Barbara je bila porocena z
Joergom Enenklom. Letnica se ne omenja. Joerg Fliming je Zivel 1430,
njegova soproga je bila Elizabeta Ra[c]knitz in ta druZina je neko¢ imela
v lasti Salek (gl.[ej] zgodovino razvaline Salek). O Masswandih [Schmu-
tz, »Masswand, zv. 3, str. 520] ni najti ni¢esar. Hans Ulrik in Gregor
sta bila 1[eta] 1689 povzdignjena v grofovski stan. V lasti so imeli tudi
Schwarzenek v g[raskem] o[krozju] (torej Schwarzenstein, Schwarzenek),
Reinthal. Janez Gabriel baron Maschwander je imel v lasti Unterfladnitz
[Schmutz, zv. 1, str. 377-378] v g[raskem] o[kroZju]. Neka Maria Eleo-
nora baronica Formentini je bila rojena [kot] baronica Maschwander, ki
je 1726 kupila Dobrovo/Gutenhard (gl.[¢]] zgodovino) [Schmutz, »For-
mentinic, zv. 1, str. 388]. Trebniski so imeli v lasti istoimensko posestvo
v c[eljskem] o[krozju] in Schwarzenstein; gl.[ej] Schmutz[ev] ¢l.[anek]
Trebnik [»Triebeneck, zv. 4, str. 215-216]. Erazem je bil l[eta] 1616 na
31 maja povzdignjen v baronski stan. Neki Joerg Seifrid je bil 1581 de-
zelni skrbnik Stajerske. Joerg Seifrid in Hektor sta zivela okrog leta 1517.
Samo kdo od njih je imel v lasti Schwarzenstein, se ne omenja. To je vse,
kar mi je uspelo najti o prvih lastnikih te gospos¢ine. Koliko je to res ali
ni res, naj odgovori[ta] Wildenstein in Schmutz. Jaz zase, ki govorim

67 Gadolla uporablja tako ime Schwarzenstein kot Gradi¢ (Gradisch) oz. dvor gradié (graedisch Hoff), ki ga iz neznanih
razlogov piSe z malo zaletnico. Pri verzijah sem se drZal izvirnika.
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samo po listinah, ne morem re¢i ni¢; tu tudi ne pomaga kombiniranje,
saj me zapustijo vsi spisi, s tem je zgodovina Schwarzensteina na zacetku
zelo kratka in pomanjkljiva.

Letnice in napisi nad vrati itd na gradovih segajo tudi samo najdlje do
I[eta] 1450-1460 (in Ze to zelo redko)[,] kajti v tem ¢asu so grad dovolj
pogosto spreminjali, prezidavali ali ¢isto na glavo postavili, s ¢imer so se
izgubile vse Stevilke in ¢rke. N.pr. ukinili in zazidali ali ¢isto porusili so
vhod, portal, nad katerim se je nahajal napis ali letnica, pa teh napisov
niso vzeli preve¢ zares in so jih veckrat vzidali narobe ali pa kar vrgli
stran. Kaks$no usodo so pogosto doziveli taksni napisi, je dovolj znano.
Kaksen lep podboj z napisom Erasemus Rambsch6fl] Freyherr. 1626 je
bil na razvalini gradu Salek, ki so ga odlomili in prenesli na Turn /gl.[ej]
zgodovino Turna/. Sicer pa je resni¢no eden od Trebnikov in sicer Julij
imel v lasti Schwarzenstein 1[eta] 1614, kar lahko izkazem z listinami.
Namre¢ da v uradu gospo$éine Turn nahajajodi se in Ze pri zgodovini te
gospos¢ine omenjeni inventar po nekdaj visoko- in blagorodnem gospo-
du, gospodu Francu Leopoldu, drzavnem grofu sv.[etega] rim.[skega] ce-
sarstva Gaissrukhu® /p.tit.”/, tudi njegovi visoko- in blagorodni gospej,
gospej Mariji Rozini Gaissrukh. Rojeni grofici Schrottenpach, pok.[ojni],
vsa na gospos$¢ini Schwarzenstein nahajajoéa se zapuscina itd. z dne 12.
februarja 1730 vsebuje zal pogosto prekratek seznam obstojecih listin. Tu
pise pod post[avko] $t 4 »Urbar o Schwarzensteinu z dne 24. aprila 1614
zapisal« Julij” Trebniski. Ta seznam daje mnogo podatkov o spremembah
nakupov, ki so se zgodile Schwarzensteinu (ali pravzaprav dvoru gradic,
kot so mu rekli prej in se mu Se zdaj rece po slovensko™ Gradié [v slov.]
— grad), samo $koda, da niso navedena imena lastnikov ali tudi datum,
kdaj je prislo do prodaje. Tako pise n.pr. v njem (in zapisani so spisi do
st.[evilke] 102) pod $t[evilko] 32 »Kupno pismo glede posestva Schwar-
zenstein, datirano s 27. aprilom 1618.«

Vidi se torej, da je bil takrat Schwarzenstein prodan, le da je vsebina
spisov navedena zal prekratko in preve¢ povr$no in pogosto samo ome-
njena, namesto da bi jo natan¢no obravnavali. Ali st[evilka] 19 »Kon-

68 Gadolla pide véasih Gaissrukh z dvojnim 's' in 'h' na koncu, drugi¢ spet z enojnim 's' in brez 'h'. Praksa razli¢nih
zapisovan] istega imena je bila tudi sicer pogosta.

9 p.tit.: skraj$ano za praemisso titulo, v izvirnem pomenu po predhodnem obveznem naslovu, oblika zbirnega pisnega
naslavljanja, s katero so se izognili na$tevanju posameznih naslovov.

70" Pravilno Jurij.

7V V izvirniku Windisch.

109



trakt o poravnavi in nakupu glede dvora Gredi¢, datirano s 14. marcem”
1677« Takrat je bil Schwarzenstein spet prodan, samo od koga in komu?
Samo nekaj vrstic ve¢ in koliko podatkov bi potem imel za zgodovino
Schwarzensteina?! Ali St[evilka] 90: »15 (reci [in piSi] petnajst) starih fev-
dnih pisem glede gospo$éine Schwarzenstein in drugih gosposcin.« Kako
skoda, da niso podrobno navedena. Kaksna pridobitev bi ta bila za zgo-
dovino Schwarzensteina in drugih gradov i.t.d. Da je torej Julij Trebniski
24. aprila 1614 prodal Schwarzenstein, ni dvoma, ker je pri taksni prilo-
znosti vsak prodajalec [to] v urbar vnesel in se podpisal. Ali je ta bil sin
Joerga Trebniskega, ki je bil 1581 deZelni skrbnik na Stajerskem, mi ni
uspelo nikjer najti. Tudi gre premisliti, komu je omenjeni Julij Trebniski
prodal to imenje? O tem sem nasel prav tako namig v tem inventarju.
Schwarzenstein je v posesti ve¢ d.[ezelno]k.[nezjih] fevdov. Kadar se je
prodala taksna s fevdi obremenjena gospos¢ina, je moral kupec zaprositi
za novo dodelitev fevda, kjer mu je potem bilo izstavljeno novo fevdno
pismo. Pod post[avko] st.[evilka] 82 berem »Fevdno pismo g.[ospoda]
Hansa Ludvika Saurerja — glede Sv. Ilja z dne 20 februarja 1615.« Do-
mnevno je ta oce Jurija Andreja Sauerja, ki je imel I[eta] 1652 v lasti
Velenje, Sostanj, Dobrovo in Lilienberg (gl.[ej] Dobrovo/Gutenhard).
Jurij Andrej je bil 2. maja 1630 povzdignjen v baronski stan [Schmutz,
»Sauerq, zv. 3, str. 450]. Julij Trebnik naj bi 24. aprila 1614 prodal Sch-
warzenstein Hansu Ludviku Sau[r]erju in ta naj bi ga 20. februarja 1615

dobil v fevd.

To se prav dobro sklada. Potem je pod $t[evilko] 31 navedeno: »Fevdno
pismo, datirano s 15. februarjem 1615 v mestu Gradcu«.

St.[evilka] 36 »Fevdno pismo od samostana Krka, datirano z zadnjim ma-
jem 1632.« Kak$na skoda, da v seznamu ni omenjen tisti, na katerega se
fevdno pismo glasi.

St.[evilka] 53 »lzvirna kupna pogodba glede posestva Schwarzenstein,
datirana s 5. februarjem 1650 na gradu Celje«. Tu je bil bodisi kak Ga-
isruk bodisi Wagensberg lastnik Schwarzensteina. Mislim, da prej kak
Gaisrukh.

Lleta] 1652 je prejel sicer grof Rudolf Wagensberg hipotekarno obvezni-
co za celjski grad — umrl 1670 — ampak v seznamu spisov tega imenja pise
tudi, da se 1654 pojavi baron Jurij Sigismund Gaisruk, 1644 Volbenk
Andrej, 1669 Karl Sigismund.

72V igvirniku Marty.
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1671 grofica Helena Kristina Gaisruk, ki je bila nuna v Studenicah.
1685 grofica Ana Marija Gaisruk, rojena baronica Mogkon, takrat vdova.

1710 grofica Ana Marija Inzaghy, roj.[ena] grofica Gaisruk, poro¢no pi-
smo, datirano s 6. novembrom 1710 v Gradcu. Jaz sem torej prav gotovo
mnenja, da sta 1650 Schwarzenstein kupila bodisi Jurij Sigismund bodisi
Volbenk Andrej.

St[evilka] 19 »Pogodba o poravnavi in nakupu glede dvora Gradi¢, dati-
rana s 14. marcem 1677« domnevno s Karlom Sigismundom baronom
Gaisrukom, ki je bil I[eta] 1679 povzdignjen v grofovski stan. Po Karlu je
prisel Franc Leopold grof Gaisruk, ¢igar 2ga Zena je bila Rozina Marija,
rojena grofica Schrottenbach, in prva Rozina Sofija grofica Radschkey
okrog leta 1697 (kajti pod st 23 pise: Poro¢no pismo glede raj.[nke] gro-
fice Radschkey). 2. Zena T 21. decembra 1729, ko je potem 12. februarja
1730 inventar sestavil b.[aron] JoZef Gabelkhofen.

Franc Leopold grof Gaisruk je 10. decembra l[eta] 1720 prodal gospo-
s¢ino Blagovna/Reifenstein grofu Leopoldu Sigismundu Wurmbrandu
(ki mu je bil skrbnik g[ro]f Jozef Wurmbrand) kot tudi 19. julija 1720

Schwarzenstein.

Pod $t 1 piSe »Glavni urbar gospos¢ine Schwarzenstein, sestavil g[ro]f
Jozef Wurmbrand kot skrbnik, datiran z 19. julijem 1720.« G[ro]f Franc
Gaisruk (gl.[ej] zgodovino Blagovne) se je pisal gospod[ar] na Pukstajnu/
Buchensteinu, Blagovni in Schwarzensteinu.”” Grof Leopold Wurmbrand
pa je moral Schwarzenstein kmalu prodati nazaj grofu Francu Gaisruku
ali njegovi Zeni, kajti inventar po 21. decembra umrli grofici Mariji Rozini
Gaisruk, ki je bil sestavljen 12. febr[uarja] 1730, dokazuje, da je bila ta
spet lastnica Gradica.

Po smrti grofice Marije Rozine Gaisruk je bila njena héi Ana Marija gro-
fica Inzaghy, rojena grofica Gaisruk, po materi edina dedinja in se je o
zapus¢ini dogovorila z bratoma grofoma Leopoldom in Carlom Gaisru-
kom. Schwarzenstein je imela pa 1741 v lasti Aurora Katarina Konstan-
cija, gosp[odaric]a Jabornika in Gamseneka, baronica, rojena grofica Ga-
isruk in domnevno héi grofice Marije Rozine Gaisruk, ki je umrla 1[eta]
1729. Bila je vdova od 1720, ker je njen moz baron Franc Ernest Jozef
Jabornik umrl I[eta] 1720. Vse te podatke dokazuje od nje sestavljena in z
odtisnjenim ¢rnim pecatom potrjena odlocba o dednem zajmu kmeckega

73V igvirniku auf Puchen-, Reifen- in Schwarzenstein —vsa tri imena se v nemicini konujejo na ~stein.
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posestva’* za Mateja Mo¢inika [Mocilnika?], kjer se je, kot re¢eno zgoraj,
podpisala dne 11. januarja 1741].]

Ona je imela v lasti tudi posestvo Socka/Einéd. K Schwarzensteinu je
spadal takoimenovani Planinski urad, ocenjen na 4000 fl, urad Kotlje/
Kéttlach z 2000 fl, takoimenovano imenje Salek s 1000 fl. Morda sedanji
urad Griinhof /Zeleni dvor, ki je zdruzen s Salekom.

[pre¢rtano] Baron Jozef Adelstein in njegova soproga Marija Konstancija,
rojena baronica Gabelkhofen, sta Schwarzenstein kupila po letu 1741,

kajti v zadolznici s Schwarzensteina z dne 17. avgusta 1740, izstavljeni
Jozefu Poga¢niku, duhovniku v So$taniu, pise, da je ta g[ospodu] in gospe
kupcema »v njuni posebni nuji in sicer za nakup gospo$éine Schwarzen-
stein in takoimenovanega Morgijanskega ali Moskonskega imenja 1300
fl v gotovini posodil in predal«. Ker pa baron Jozef Adelstein v zadolzni-
ci izrecno pravi, da za zavarovanje tega dolga zastavlja svojo gosposcino
Schwarzenstein cum appartinentiis,” vidimo, da je l[eta] 1740 posestvo
ze imel, domnevno pa v celoti odplacal [Sele] 1[eta] 1741, zato se je 11.
januarja 1741 kot lastnica $e podpisala Aurora baronica Jabornigg. V ku-
pnem pismu glede vinograda, ki se glasi na Martina Wenzla, z dne 15.
avgusta 1755 na Schwarzensteinu pise »Jaz, Franc Jozef baron Adelstein,
gospodar Ottersbacha, Wuepelsbacha, Altenhoffna, Fronsberga, Dobrni-
ce/Gutenegga in Schwarzensteina pripoznam s tem zase in za svoje dedi-
ée, da itd.«

V zas¢itnem pismu glede vinograda na Janzevskem vrhu [St. Johannis-
berg”®] z dne 18. septembra 1777 se je podpisal [»]baron Anton Karl Adl-
stein, gospodar gospos¢in Gorica, Dobrnica/Gutenegg in Schwarzenste-
in[«]. Ta je imel v lasti torej samo ve¢ premozenja v c[eljskem] o[krozju],
¢emur se je zdaj pridruzil Ekenstein/Gorica, posestva v drugih okrozjih
[pa] niso bila ve¢ pri druzini. Dne 1. avgusta 1785 je vdova Kajetana
baronica Adelstein, rojena grofica Attems, prodala gosposc¢ino Schwar-
zenstein grofu Vincencu Sauerju za 18,000 fl in 50 kr, kajti ta je Ze prej in
sicer v letu 1784 napravil masno ustanovo pri Sv. Ilju pri Schwarzensteinu
(gospos¢ina spada v to Zupnijo).

74V igvitniku Erbholdschafis-Beschliessung. Po pravnem slovarju http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~cd2/drwleler/

bhol/erbholde.htm z dne 12. 6. 2014 je Etbholde Holde, der auf einem biuerlichen Erbpachtgut sitzt, torej
podloznik, ki 'sedi' na kme¢kem posestvu v dednem zajmu.

75 cum apartinentiis (lat.): z vsem pripadajocim.

76 Del danasnje Vinske Gore.
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Dne 27. novembra 1792 je Gabriel Pauer, nekdanji upravnik v Novem Ce-
lju, kupil gosposcino Velenje skupaj z Schwarzensteinom in imenjem Marija
Velenje od grofa Vincenca Sauerja, ki je bil lastnik gosposc¢ine Velenje od

1767 in se je pisal [»]grof Vincenc Sauer, drzavni grof Borlski, baron Kozjaski,
gospod|ar] gosposcin Borl, Leskovec, Velenje, Lilienberg, Dornava, Njiverce/

Ebensfeld in Sentjanz/St. Johannes, dednodezelni razrezovalec jedi”’_na
Kranjskem, c.[esarskolk.[raljevi] komornik, notr.[anje]avstr.[ijski] vladni
svetnik na Stajerskem.[«] S tem je gospos¢ina Gradi¢/Schwarzenstein od
I. avgusta 1785 zdruzena z Velenjem in pod skupno administracijo, kar
je vse do danasnjega dne. Po smrti zgoraj omenjenega Gabriela Pauerja
leta 1814 je kot lastnik gosposcin Velenje, Schwarzenstein in posestva Li-
lienberg sledil njegov sin Alojz Gabriel, po njegovi smrti jih [gospos¢ine]
je leta 1829 pridobil glospod] Edvard Trigler, pri katerem se gospo$¢ina
nahaja Se [zdaj].

Stavbo gradu Schwarzenstein je skupaj z ekonomijo [kmetijskim gospo-
darstvom] leta 1842 kupil kmet Lippold, gospos¢ina pa je presla takoj na
Velenje, od koder jo upravljajo $e zdaj.

Po Schmutzu [zv. 3, str. 539] je to posestvo davéno ocenjeno na 721 fl
46 kr dom.[inikalnega] in 76 fl 44 [kr] rust.[ikalnega] donosa v 5 uradih
s 76 hisami. Je tudi upodobljeno v Vischerjevi Topografiji, vendar ne po-
sebno dobro zadeto.

Ta zgoraj omenjeni Lippold pa ni bil prvi, ki je gospodarstvo in zgradbo
Schwarzenstein odkupil od gosposéine Velenje, to se je zgodilo ze mnogo
prej, le da mi je uspelo prav tako malo ugotoviti, katerega leta [preértano]
in kdaj je bila gospos¢ina Schwarzenstein zdruzena z Velenjem, kot to,
kdaj je bil Lilienberg kot gospos¢ina zdruzen z Velenjem, gospodarstvo pa
odprodano. Schwarzenstein je bil z Velenjem zdruzen 1. avgusta 1785 v
toliko, da je priSel pod enega lastnika, grofa Vincenca Sauerja, samo ali je
bilo Ze pod njim gospodarstvo odprodano in dominij preseljen na Velenje
ali pa [Sele] pod Gabrielom Pauerjem, ni znano.

77O tem naslovu prim. opombo it. 62.
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Lilienberg
Ein unbedeutendes Gebdude zwischen
Wéllann und Schonstein, welches das Eigenthum
eines Bauern und als Dominium mit
Wollann vereint ist. Links von diesem
Schlofle findet man auf einem hohen
Berge die Spuhren eines einstmahl
bestandenen Gebdudes, und die Sage geht
noch jetzt, dafp dort die Burg Lilgenberg
gestanden habe. Dafs die alte Geschichte von
Lilienberg sehr schwach ausfallen wird, kann
man sich leicht vorstellen, denn dieses Gut
ist schon seit langer Zeit mit Wollann ver-
eint, und man kann sich leicht ein-
bilden, dafs die alten Urkunden ginzlich ver-
schleppt wurden. Schmutz sagt, dafi die
Ritter Lilgenberg, welche im CK. diese
Burg, dann Heggenberg, Osterwitz und
Gilgenbiichl besassen, die ersten Eigenthiimer
davon waren. — Hat wirklich dort oben
(woran ich gar nicht zweifle[)] die Burg existiert,
so war sie gewif das Stammschlof; einer adelichen
Ritterfamilie, die sich Lilgenberg nannten,
denn das heutige noch existirende Lilienberg

gehort der spdteren Zeit an, und war nie

eine Ritterburg, schon nicht vermog ihrer niedern
Lage, und Mangel an allen Vorkehrungen zu
einer Vertheidigung, welche die damahligen Zei-
ten so nothig machten. — Von demjenigen, der
also diese Burg erbaut hat, so wie von

den Besitzern der ersten Jahrhunderte

seiner Existenz kann also keine Rede

seyn. Wir miissen vor der Hand zufiieden

seyn, wenn ich mit dem Jahr 1600 sicher be-
ginnen kann. Nach Schmutz erscheinen

ein Gebhard Lilgenberg 1263 nebst sei-

nem Bruder Hans als Zeugen in einem
Diplome Ulrich's Herzog's von Kdirnthen,
Nikel v. L. 1307 als Zeuge bei der

Stiftung des Klosters zu Minkendorf,

ein Jost zeichnete sich 1529 in der Belagerung
von Wien aus, lebte noch 1535, ohne Zweifel
in der alten Burg, denn das untere Ge-

bdude diirfte wohl nicht viel iiber 250~

260 Jahre alt seyn. — Als friihere Be-

sitzer nennt Schmutz auch die Khain —

dann die Gabelkhofen. Von der erstern
Familie erwdhnt auch Schmutz nicht eines
Wortes. — Ob die Gabelkhofen Lilienberg

Jje besassen, finde ich nirgent eine Erwdihnung
Vieleicht gehorte es den Heritsch, von

denen Schmutz sagt, daf sie im CK Giiter
besassen, und daf3 auf diese Art L. an die Gab.



Lilienberg / Limperg”

Nepomembna zgradba med Velenjem in Sostanjem, last kmeta [izbrisa-
no] in kot gospo$¢ina zdruzen z Velenjem. Na levi od tega dvorca se na
visokem hribu najdejo sledi nekdanje zgradbe in $e zdaj se pripoveduje,
da je tam stal grad Lilgenberg. Da bo stara zgodovina Lilienberga izpadla
zelo slabotno, si ni tezko predstavljati, kajti to posestvo je ze dalj ¢asa
zdruzeno z Velenjem in lahko si predstavljamo [pre¢rtano], da so stare
listine Cisto razvlekli. Schmutz [zv. 2, str. 438) pravi, da so vitezi Lilgen-
berg, ki so v c[eljskem] olkraju] imeli v lasti ta grad, potem Stopnik/
Heggenberg, Ojstrico in Gilgenbiichl, bili njegovi prvi lastniki.

Ce je tam zgoraj (o ¢emer ne dvomim) obstajal grad, je bil gotovo sedez
[”’] plemiske viteske druzine, ki se je imenovala Lilgenberg, kajti danasnji,
Se obstojeci Lilienberg [precrtano] pripada poznejsemu ¢asu in ni bil nik-
dar grad vitezov, ze zaradi svoje lege v niZini in odsotnosti vseh ukrepov
za obrambo, ki so jih v tedanjih casih tako nujno potrebovali.

O tistem, ki je torej zgradil ta grad, kot o lastnikih prvih stoletij njegove-
ga obstoja torej ne more biti govora. Za zdaj moram biti vesel, ée lahko
z gotovostjo za¢nem pri letu 1600. Po Schmutzu se kot pri¢a v diplomi
koroskega vojvode Ulrika 1263 skupaj z bratom Hansom pojavi Gebhard
Lilgenberg, Nikel z L.[ilgenberga] 1307 kot pric¢a pri darilu samostana
Minkendorf, Jost se je izkazal 1529 pri obleganju Dunaja, Zivel $e 1535,
brez dvoma v starem gradu, kajti spodnja zgradba ne more biti stara veli-
ko ve¢ kot 250-260 let.

Kot bivie lastnike navaja Schmutz tudi Haine/Khaine, potem Gabel-
khofne. O prvi druzini tudi Schmutz ne pove niti besede. O tem, ali so
Gabelkhofni kdaj imeli Lilienberg, ne najdem nikjer omembe. Morda
je pripadal Heri¢em, o katerih pravi Schmutz [zv. 2, str. 55], da so imeli
posestva v c[eljskem] o[kraju] in da je L.[ilienberg] na ta naéin presel na
Gab.[elkhofne]. A to so samo domneve, ki jih ne morem upraviéiti, zato
jih tudi postavljam kot domneve. Mozno je tudi, da je druzina Wagens-
berg, ko je imela v lasti Velenje (po 1541), morda imela v lasti tudi Lilien-

berg, potem pa bi bili lastniki Velenja Hans Wagen T dne 15. aprila 1593,

78V uporabi je (bilo) ve¢ variant imena, tudi Gadolla pise enkrat Lilgenberg, drugi¢ Lilienberg. Pri prevajanju sem
ohranil izvirne variante zapisa.

79V izvirniku Stammschloss.
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Baltazar Wagen, baron Hans Sigismund Wagen T 1643, in morda Jurij
Wagen tudi lastniki Lilienberga. Seveda ne najdem nikjer sledi, da je kak
Wagen imel v lasti to imenje in morda je do leta 1652 imelo tudi svoje
[izklju¢ne] lastnike, potem ko so, kot je znano, v starih ¢asih zelo ugledne
druzine Zivele na majhnih posestvih in imenjih in Zivele bolje kot marsi-
kateri lastnik velikih gosposc¢in dandanasniji, ker jih tisto malo potreb, ki
so jih takrat poznali, ni moglo pripraviti do tega, v kar nas dandanasnji
pripravi mnozica [potreb].

Prva in najstarej$a listina, ki mi je prispevala dokazilo o obstoju Lilien-
berga, je pri zgodovini Dobrove omenjeni izvirnik kupnega pisma na
pergamentu, Ki se glasi na Gregoria Pr'eipretnigga in vse njegove dedice z
Lilgenberga z dne 12. januarja 1652. V njem se vidi, da je bil Jurij Andrej
Sauer, baron Kozjaski, gospodar Velen]a, Sostanja in Dobrove, zakupnik
posestva Lilgenberg. Seveda je mozno iz besede zakupnik® sklepati, da
ni bilo njegovo in spet se nehote raziskovalcu resnice vsiljuje vprasanjel,]
kdo je pa bil dejanski lastnik? O ¢emer doslej ne morem dati pojasnila.
Zdi se, da je Hans Ludvik Sauer /gl.[ej] zgodovino Schwarzensteina /
v l[etu] 1615 imel v lasti samo to posestvo. 1659 je imel Lilienberg Ju-
rij Friderik Sauer, baron Kozjaski, gospodar Velenja, Lilgenberga, Borla,
Moskanijcev, Greishofna in Pukstajna/Puchensteina. Druzina je bila v
l[etu] 1630 povzdignjena v baronski in 1668 v grofovski stan.

1681 grof Franc Anton Sauer na Dornavi, Ebensfeldu, Velenju, Lilien-

bergu itd.

Takrat nastane praznina do I[eta] 1767, ko je grof Vincenc Sauer po listi-
nah lastnik Lilienberga, le da sta v vsakem primeru Velenje in Lilienberg
lastnina naslednikov Franca Antona in jima je bilo ime bodisi grof Franc

Jozef Sauer, ki mu je pripadala tudi Dornava 1730, bodisi Kajetan 1742.

1767 grof Vincenc Sauer, baron Kozjaski, drzavni grof [Reichsgraf] Borl-
ski, gospodar gosposcin Borl, Leskovec, Velenje, Llhenberg, Dornava,
Ebensfeld in Sentjan?, dednodeZelni razrezovalec jedi®’ na Kranjskem.,
clesarsko]k[raljevi] komornik, n[otranjelavstr[ijski] vladni svetnik na

Staierskem .

Ta je s pogodbo z dne 27. novembra 1792 prodal gospos¢ino Velenje
skupaj s Schwarzensteinom, Lili[enbergom] in imenjem Marija® Velenje

80V igvirniku: Bestand Inbaber.

81 Vigvirniku: Obrist Erbland Fiirschneider. Prim. opombo §t. 62.

82 Imenje cerkve Karmelske matere bosje v Starem Velenju.

119



Gabrielu Pauerju, po slednjega smrti v I.[etu] 1814 jo je podedoval njegov
sin Gabriel, od tega pa 1829 kupil Edvard Trigler, ki jo $e ima.

Skoda, da se ne da izvedeti, kak$no usodo so doziveli ti gradovi v Salegki
dolini npr. v l[etu] 1473, ko so Turki oblegali Velenje, porusili grad So-
$tanj, opustosili Slovenj Gradec, Konjice in tako mnogo ljudi odvlekli v
jetnistvo. Ali pa 1529.

O kmeckem uporu iz l[eta] 1587.%
1643 vdor Turkov, ko naj bi opustosili tudi trg Velenje in oblegali grad.

Kako zelo pomembno bi bilo izvedeti, kako se je ob tej priloznosti godilo
druglm gradovom in kak$na nesreca jih je doletela. Toda o tem molcijo
vsi spisi, samo pri zgodovini SostanJa bo nekaj ve¢ o tem. Kdaj so go-
spodarstvo in zgradbo prodali in gosposcino prestavili na Velenje, nisem
mogel izvedeti. Domnevno pod enim od Sauerjev, vendar mi ni znano, v
katerem letu.

8 Kaj misli Gadolla z dogajanji v letu 1529 in s kmeckim uporom leta 1587 ni jasno. Leta 1587 vejega kmeckega
upora v Saleski dolini seveda ni bilo.
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Ekenstein

Die bereits ginzlich eingestiirzte
Bergfeste Ekenstein, von der nur

noch einige Gemduer stehen, liegt
ostlich von der Ruine Schallegg auf
einem noch hoheren Bergriiken, kaum
eine halbe viertel Stunde davon entfernt,
und diese 2 Schlosser Schallegg und Eken-
stein, sind die ndchst nebeneinander
liegenden im ganzen Schallthale. —

Ich glaube, die Benennung selbst riihrt
von der Ortslage her, denn das Schlofp
lag auf einem steinigten Hiigel

ganz im Ek — am Ende des Schall-
thales hinaus so wie Schallegg — am eigent-
lichen Ende desselben, -- denn meistens
hat eine ortliche Lage den Nahmen
eines Schlofles bestimmt und hervor-
gebracht. Die Erbauung fallt gewif

in das 10. oder 11. Jahrhundert wo so
viele Burgen entstanden sind, und ohne
Zweifel waren die Ekensteiner die

ersten, welche diese Burg besassen.

Urkunden der friihern Zeiten man-

geln, wie iiberall, ganzlich. Ich muf8 mich
daher an das halten, was Schmutz, der
auch aus sicheren Quellen geschdpft hat,
hieriiber sagt. Im Jahre 1314 lebte ein
Otto Ekenstein mit seiner Gattinn

Offeny, und Hermann mit Agnes. Diese

2 Briider sollen sich so gehafst haben,
dap3 sie sich durch Erbauung einer Zug-

briike zwischen den 2 Abtheilungen

der Burg ginzlich abgespert haben, und wirk-

lich sieht man jetzt noch deutlich 2 Abthei-
lungen der Gemduer, welche abgesondert
und getrennt von einanderstehen, und dem
Anscheine nach wirklich durch eine Briike
verbunden waren. — Derley Sagen von
Briidern, die sich gehaf3t, verfolgt, ja auch
getddtet haben, wiederhohlen sich sehr
oft, und ich messe ihnen nicht viel Glau-

ben bey, so z.B. die Sage, daf; die 2 Brii-

der Reichenburg sich gleichzeitig durch einen

Schuf3 aus den Fenstern der beiden
Schlosser Reichenburg getodet haben.
In dieser Entfernung wie die 2
Schidsser liegen, treffen, und zwar

durch 2 zugleich im selben Augenblike



Ekenstein / Ekenstajn

Ze Listo porusena gorska utrdba Ekenstem, od katere stoji $e samo nekaj
zidov, lezi vzhodno od razvaline Salek na $e vi§jem grebenu, oddaljena od
nje kve¢jemu polovico Cetrtine ure in ta 2 gradova Salek in Ekenstein sta
najbhzje lezeca [gradova] v vsej Saleski dolini. Mislim, da poimenovanje
samo izvira iz kra}evne lege, kajti grad je lezal na skalnem gri¢u ¢isto v
kotu na koncu Saleske doline tako kot Salek prav na njenem koncu, kajti
vedinoma je krajevna lega dolo¢ila in izbrala ime gradu. Gradnja sodi go-
tovo v 10. ali 11. stoletje, ko je nastalo tako veliko gradov, in brez dvoma
so bili Ekensteini prvi lastniki tega gradu.

Listine zgodnjih ¢asov manjkajo, kot povsod, v celoti. Zato se moram
drZati tistega, kar o tem pravi Schmutz, ki je tudi ¢rpal iz zanesljivih virov
[»Eggensteing, zv. 1, str. 292-293]. Leta 1314 je zivel Oto Ekenstein s
soprogo Offeny in Herman z Agnes. Ta 2 brata naj bi se tako sovrazila,
da sta se z izgradnjo dviznega mostu med 2 deloma gradu ¢isto locila in
resni¢no se $e zdaj jasno vidita 2 dela zidov, ki stojita posebej in loceno
drug od drugega in sta bila, kot se zdi, res povezana z mostom. Podobne
pripovedke o bratih, ki so se sovrazili, preganjali, da, tudi pobijali, se zelo
pogosto pojavljajo in ne verjamem jim prav dosti, tako npr. pripovedki,
da sta se 2 brata Rajhenburg hkrati ubila s streloma z oken obeh gradov
Rajhenburg. Na to razdaljo, kot lezita ta 2 gradova zadeti in sicer ubiti se
v istem trenutku z 2 hkratnima streloma je ¢ista pravljica. Oto Ekenstein
naj biv zgora] omenjenem letu kupil utrdbo Salek od Niklasa Saleskega
1322 se pojavi kot lastnik tega gradu Ulrik Ekensteiner.

Leta 1326 so si v Pliberku na drugi petek po veliki no¢i prlsegh omenjeni
Ulrik, potem Friderik Zovneski, Hartmund Welzenegg in Ditmar Mor-
dax, da bo g[ro]f Ulrik Pfannberg izpolnil svojo obljubo gornjegrajskemu
opatu Leopoldu, da bo utrdbo Rudenstein, ki so jo zgradili Altenburzani,
na prihajajo¢i Filipov dan [26. maja] prelomil in porusil.* Pozneje pa se
zdi, da je Ekenstein postal last takrat zelo bogatih krskih skofov, saj so ga
ti dali v fevd baronom Zovnetkim in potem grofom Celjskim.

Mozno [je] tudi, da so Ekensteinski skofom svojo posest samo zastavili
[izbrisano] in so jo ti potem dali v fevd drugim vitezom. L[eta] 1334 na

8¢ Gadolla se je zapletel: 'prelomil' se najbri nanasa na besedo, 'porusil' pa na grad.
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dan sv. Urbana [25. maja] je Lorenc, $kof v Krki, dal to utrdbo v fevd ba-
ronu Frideriku Zovneskemu (ki ga je I[eta] 1339 cesar Ludvik povzdignil
v grofovski stan®** [Schmutz, »Saneckq, zv. 3, str. 443]) kot 1361 Herma-
nu grofu Celjskemu.

Prav tako 1387 na Avgustinov dan® grofoma Hermanu in Viljemu Celj-
skima $kof Janez [Schmutz, »Eggensteing, zv. 1, str. 293].

Kirski skofje so posedovali tudi Vitanje, Anderburg in $e druge gospos¢ine
v c[eljskem] o[kroZju], ki so bile ve¢inoma v lasti sv.[ete] Eme, grofice
Breske in Selske, in so tja prisle kot darila. Po krskih skofih se zdi, da je
Ekenstein prisel v vitesko druzino Kreigh. Ti so imeli premozenje pred-
vsem na sosednjem Koroskem, a so bili pogosto v svadtvu s $tajerskim
plemstvom. Razen Ekensteina so imeli tudi Sostanj, Schwanberg [blizu
Deutschlandsberga] nekaj drugih posesti v Saleski dolini ter podloznike
in desetinarje pri Sv.[etem] Krizu [Bele vode]. [Schmutz, »Kreigh«, zv. 2,

str. 279].

Pred 1392** (okrog 1390 ali kmalu po 1387) je bil Adolf Kreigh gospo-
dar Ekensteina. 1392 je bil grof Friderik Vovbrski v sporu s koroskim
vojvodo, pri ¢emer je grof Ulrik Ortenburski nastopal kot posrednik in
dosegel, da se je smel Friderik Vovbrski podati v Neustadt s placo letnih
1000 funtov pfenigov, kjer je Zivel do smrti svoje soproge, potem pa se z
dovoljenjem vojvode Albrehta spet podal v Vovbre, gospos¢ino Svibno/
Siebenegg na Kranjskem je l[eta] 1392 prodal za 21.000 mark srebra in
zanje od Adolfa Kre1gha kupil Ekenstein in nekatera druga posestva v Sa-
leski dolini. Torej je gotovo, da je Adolf Kreigh imel v lasti Ekenstein pred
1392 [Schmutz, »Heunburge, zv. 2, str. 59]. Kako pa so se imenovala ta
druga posestva v Saleski dolini, mi ni uspelo izvedeti, morda Forhtenek,
Lilgenberg, Katzenstein, SostanJ itd. Vovbrski so bili na Stajerskem in
Koroskem zelo premozni in imeli grofijo Vovbre z delom Labotske doline
v fevdu od koroskih vojvod, tako kot od oglejskega patriarha Forhtenek,
Lemberg, Gornji Grad, Mozirje, Braslovée, Novo Cerkev, Salesko dolino
itd. Lastnisko so posedovali na Koroskem Pliberk, Mozberk/Moosburg,
Trixen, na Stajerskem Lasko, Rogatec, Offenburg [pri Poelsu, okrozje
Judenburg] in Vovbrski dvor. Bili so tudi odvetniki gornjegrajskega sa-

842 Prayi datum povzdignjenja Friderika Zovneskega v grofovski stan je seveda 16. april 1341 in ne 1339.

84b Gadolla je v sledeem odstavku zgresil stoletje. namesto 13.. je prav 12.. Prisotnost grofov v dolini je zabelezena v

13. stoletju. Leta 1322 je druzina Vovbrskih Ze izumrla.

85 Avguitin praznuje 27. maja ali 3. avgusta.
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mostana in se pojavijo Ze 1192, ko omenja Otokar, Stajerski vojvoda, v
darilnem pismu iz Sekove/Seckaua kot pri¢o grofa Viljema Vovbrskega.

Ker so v najstarejsih casih oglejski patriarhi morda posedovali Ila]VCCJI
del posestev v Saleski dolini, bi tozadevne stare listine, ko bi jih $e nasli,
omogocile zanimivo sklepanje, a kje jih iskati, na koga se obrniti?

Lleta] 1434 je moral pa grad preiti nazaj na Krelghe, saj so ti v zgornjem
letu dali posestva Ekenstein, Sostan) in druga imenja v Saleski dolini v
fevd Hansu Brandu in njegovi soprogi Korduli. Domnevno jih je Fride-
rik Vovbrski spet prodal Kreighom. 1437 je prislo do vojne grofov Fri-
derika in Ulrika Celjskih z vojvodo Friderikom Stajerskim in Koroskim
(gl.[ej] zgodovino Turna). Hrabri Jan Vitovec je neverjetno hitro osvojil
Helfenberg, Anderburg, So$tanj, Ekenstein itd. in th zaposedel. S tem
je Ekenstein presel v posest grofov Celjskih. Njihov je ostal domnevno
do njihovega izumrtja 1456. Po Schmutzu [zv. 1, str. 293] naj bi 1473
zadnji Ekensteinski (Sebastlan) [precrtano] umrl za posledlcaml ran v
turs$kem ujetnistvu. Ce to dri, ta grad ni bil vedno pri prvi druzini, ki ga
je utemeljila in zgradila, od njega so se lo¢ili Ze l[eta] 1334, saj je zadnji
Ekensteinski umtl Sele 1473, nekaj, kar se je pa¢ pogosteje dogodilo in je
torej Cisto mozno. Po tem, ko je cesar Friderik gradove in dvorce Celjskih
(v Saleski dolini torej So$tanj, Forhtenek, Ekenstein, potem bolj oddalje—
ni Helfenberg, Ravni Breg/Rabensberg, Lemberg itd) zavzel s silo, jih je
prodal ali dal v zastavo proti pladilu izpogajane vsote drugim vitezom ali
svobodnjakom, jim jih prepustil v oskrbo ali predal v preuzitek, jih dal
drugim v fevd ali podaril v posebnih primerih drugim zasluznim vazalom
ali samostanom in cerkvam. To se je zgodilo tudi z Ekensteinom.

1489 (torej 33 let po izumrtju grofov Celjskih, ko je bil [grad] gotovo
neprestano v lasti cesarja Friderika) je slednji na vecer sv. Ilja sam predal
to utrdbo v oskrbo Frideriku Lambergerju mlajsemu.

18. februarja 1500 je grof Friderik Zollern kupil grad za 2000 renskih fl
od cesarja Maksimiljana. Potem naj bi I[eta] 1540 (po navedbi sedanje-

a lastnika, za kmetijstvo in sadjarstvo zelo zasluznega glospoda] Jozefa
Zakla,) grad spet imel v lasti nek Lamberg, in za njim 3 bratje Apfalterer.

1563 je grad od njih kupil Jurij pl.[emeniti] Scheuer [Scheyer], ki mu je
sledil sin Gasper. Le-ta je zgradil, ker je stari grad Ze zelo propadal in se
zacCenjal rusiti, pod njim na ¢isto lo¢enem, samostojnem gricu majhno
zgradbo, ki je dobila ime Gorica (na vzpetini — gora [v slov.]), zato Eken-
steinu dandanes pravijo tudi Gorica.
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1659, po smrti Gasperja Scheuerja je lastnistvo preslo na njegovega mla-
doletnega sina Jurija, pod katerim je njegov varuh Adam Seifried baron
Gabelkhofen I[eta] 1666 grad poveéal in razsiril in ga 1667 predal med-
tem polnoletnemu Juriju.

1681 je iz8la Vischerjeva Topograﬁja Sta}erske Ekenstein se na_podobi
vidi pred gradom Salek desno na vis§jem gri¢u. Medtem ko se Salek tu
vidi se Cisto naselJen, saj so tako grajska kot gospodarska zgradba, dvizni
most, streha itd. Se v najboljsem stanju (tudi Se ni niti 100 let, odkar je bil
Salek zapuscen), je Ekenstein Ze samo razvalina brez strehe, komaj da se
stojijo zidovi, zanesljiv dokaz, da je stari grad Ze 1[eta] 1563 zelo propadal
in se podiral. Ker je bil gotovo tudi po tem letu zapuséen, so lepe kamne
in morda tudi streho uporabili za spodnjo zgradbo, in ker so stari grad
pustili propadati, ni tezko razumeti, da je Ze I[eta] 1681 tako izgledal.
Kajti ko taksen star grad izgubi streho, gre Sele prav in hitro svojemu
propadu naproti.

1694 je [Jurij Scheuer] prodal Ekenstein gospodu baronu Janezu Juriju
[pre¢rtano] Gabelkhofnu. Druzina Scheuer je imela v celjskem okrozju v
lasti Zalog, Socko/Einéd in Sirje. Lleta] 1694 je $e en Scheuer obiskoval
Stajerski dezelni zbor. Jorg in Gasper sta bila Ze 1446 v mostvu proti Ma-
dZarom [Schmutz, »Scheuer, zv. 3, str. 477].

Od barona Janeza Jurija Gabelkhofna je preslo posestvo Gorica nekaj
pred l[etom] 1711 na barona Janeza Jozefa Gabelkhofna, kajti v zas¢itnem
pismu z dne 5. maja 1703 se je ta pisal[:] »Jaz, baron Janez Jozef Gabel-
khofen, gospodar Turna, Helfenberga in Dobrove, s tem pripoznam itd.«,
in v za$¢itnem pismu z dne 5. decembra 1711 »Jaz, baron Janez Jozef
Gabelkhofen, gospodar na Turnu, Helfenbergu, Dobrovi/Gutenhardu in
Gorici«. L[eta] 1730 je $e imel v lasti Ekenstein, kajti naslov na pismu
dezelnega skrbnika grofa Rudolfa Wagensberga z dne 9. avgusta 1730, s
katerim je bil poslan v inventuro na Schwarzenstein, se glasi »Gospodar
Turna, Gorice in Helfenberga« Vdova Ana Marl)a Eleonora Gabelkho-
fen ga pa leta 1742 ni ve¢ imela, kajti v zad¢itnem pismu z 12. maja 1742
[precrtano] se je podpisala samo [kot] gospodarlca gospos¢in Turn in Sa-
lek. Po Schmutzu [»Adelsteing, zv. 1, str. 5] je imela baronica Ana Maria
Konstancija Gabelkhofen, ki se je pozneje poro¢ila z baronom Francem
Jozefom Adelsteinom, posestvo Gorica l[eta] 1730, kar je pa neto¢no, ker
ga je po zgoraj omenjenem naslovu 9. avgusta 1730 Se imel v lasti baron
[Janez] Jozef Gabelkhofen. — Domnevno ga je dobila po letu 1730. Ali je
to bila h¢i barona Janeza Jozefa Gabelkhofna, mi ni uspelo nikjer najti,
vendar domnevam, da je tako, in ¢e je tako, je to $e ena zmota v Schoen-
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feldovem Leksikonu plemstva ve¢, ki jo lahko vsak trenutek dokazem. Po
njem je imel Jozef baron Gab.[elkhofen] 2 h¢eri Ano Marijo Eleonoro in
Terezijo Marijo Antonijo. O Ani Mariji Eleonori je zanesljivo, da je bila

porocena z baronom Janezom Ignacem Jauerburgom.

Morda pa je bila Ana Marija Konstancija h¢i katerega drugega barona
Gabelkhofna in vnukinja Janeza Jurija, o katerem pa tudi ne najdem no-
bene sledi razen tega, kar je rekel sedanji lastnik posestva Gorica g[ospod]
]ozef Zakel. L[eta] 1740 je bila ta baronica Konstancija Gab.[elkhofen] ze
porocena z baronom Jozefom Adelsteinom (gl.[ej] zgodovino Schwarzen-
steina) in 1769, pravi Schmutz [zv. 1, str. 293], naj bi baron Franc Jozef
Adelstein zaprosil pri dezelnem knezu, da se mu dodeli ta grad v fevd,
vendar ni uspel.

O tej trditvi ne najdem niti besede. L[eta] 1755 baron Franc Jozef Adelste-
in $e ni imel Ekensteina, kajti v kupnem pismu glede vinograda Martinu
Wenzlu s Schwarzensteina dne 15. avgusta 1755 piSe »Jaz, baron Franc
Jozef Adelstein, gospodar Ottersbacha, Wuepelsbacha, Altenhofna, Frons-
berga, Dobrnice/Guteneka in Schwarzensteina«. Po Schmutzu ga je pa
moral imeti 7e 1769. Ce j je bil Ekenstein lastnina b.[aronice] Konstancqe
Gab.[elkhofen], ga je moral pridobiti s poroko. L[eta] 1777 se je podpisal
v za$¢itnem pismu glede vinograda v St. Johannesbergu,* napisanega na
Schwarzensteinu 18. septembra 1777 »Jaz, baron Anton Karl Adelstein,
gospodar gosposc¢in Gorica, Dobrnica/Gutenegg in Schwarzenstein, pri-
poznam itd«. Njegova zena Kajetana je bila rojena grofica Attems. 1799
na 1. novembra je po Schmutzu [zv. 1, str. 293] baronica Marija Ana Mo-
skon, rojena baronica Webersberg, vdova po baronu Antonu Moskonu,
od baronice Adelstein kupila posestvo Gorica in 1780 podedovala tudi
posestvo Forhtenek [Schmutz, Forchtenek, zv. 1, str. 386].

1786 je kupil Gorico Maksimiljan Pilz [Schmutz, zv. 1, str. 293], ki je
zgradbo ¢isto obnovil in ji dal podobo, kakr$no ima zdaj in je zelo ocesu
prijetna, prav podobno kot Dobrna.

1800 dne 3. junija Jozef Kosi¢ [Koschitz].
1807 dne 5. junija Tomaz Cir§ [Tschiersch].
1818 dne 2. maja Franc Ksaver Sel.

1820 Jozef Zakel, ki jo ima $e zdaj.

86 Vinska Gora.

130



Schmutz pravi [zv. 1, str. 293], »Razvaline tega gradu so upodobljene v
Vischerjevi Topografiji«. V izdaji, ki jo imam jaz, ga v posebni [lo¢eni]
risbi ni, ampak se vidi desno nad gradom Salek star grad, ne da bi tam
bilo tudi ime, in to je Ekenstein.

Zakaj se grad imenuje Gorica, sem tudi ze omenil.

Zanimivo je tu na kratko navesti razli¢ne cene posestev po nakupu pred
nekaj stoletji (in tudi v krajsem [bliznjem] c¢asu). N.[a] pr.[imer]: [[eta]
1738 dne 17.aprila je bil Gutenpihl ocenjen na 6.300 fl 7 kr 3 d, I[eta]
1844 pana 25.787 fl 20 kr.¥

Dobrova l[eta] 1621 na 14 junija na 5.200 fl[,] 1844 na 2.742 fl (brez
urada Foels, ki je bil I[eta] 1844 sam ovrednoten s 3.518 fl 2 kr) Dobrova
je morala torej I[eta] 1621 biti ve¢ja in pomembnejsa kot zdaj.

Anno 1844 so bili Gutenpihl, Dobrova in urad Foels po odbitku stroskov
ocenjeni na 27.414 fl 15 kr.

Helfenberg je bil [[eta] 1621 nastavljen na 11800; potem ko je bila I[eta]
1847 (s Helfenbergom zdruzena) gospos$¢ina Zalog prodana, bo Helfen-
berg gotovo prisel na 40-50.000 fl.

Schwarzenstein 1. avgusta 1785 na 18.000 fl in so kr, zdaj dobrih 4-5
krat vigje.

Ekenstein 18tega febr.[uarja] 1.500 na 2.000 fl , zdaj 14-16.000 fl.

Turn in Salek Anno 1805 prodana za 62.000 fl ban¢nega pladila.* Anno
1836 dne 23. 4. sodno ocenjena na 36.467 fl 30 kr.

Anno 1845 dne 21. julija prav tako [sodno ocenjena] na 60.680 fl 25 kr.

Zakupnik [Matej] Sajovic je od I[eta] 1836 do 1846 — placal 1.850 fl
zakupnine. [Jozef] Conrad naj bi moral poloziti 2.500 fl.

87 fl = florin = goldinar = 6o krajcarjev; kr = krajcar = 4 pfenige; d = denaric ali pfenig.
88V izvirniku Bank. Z, tj. Bankzahlung.
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VIL

Die Ruine Helfenberg

Wenn man durch den Helfenber-

ger Graben von Wollann nach Cilli
fahrt, erblikt man rechter Hand auf einem
ganz in Wildern stehenden, und mit
Buchen bewachsenen Berge einen

hohen einzeln emporragenden Buchbaum,
um welchen sich noch einiges Schuttwerk
in der Ndhe zeiget, und wo die Burg
Helfenberg soll gestanden seyn.

Man kann daraus ersehen, dafs selbe
bereits lange verlassen wurde, wo dann
immer alle Bauern in der Nihe die

Ruine brechen, deshalb die Mauern
einreifSen, und dadurch vereint

mit den Elementen derley Gebdude

bald ihrem ginzlichen Verfalle entge-
genfiihren. Solche ehrwiirdige Denk-
méhler der Vorzeit eines elenden
Gewinnes von einigen Gulden wegen

zu zerstohren, sollte strenge verbo-

then seyn, und ich bin fest iiberzeugt, es

wiirde auch nicht geschehen, wenn derley

Burgen und Ruinen noch in den Hinden
adelicher Besitzer wdren, denen noch

an der Erhaltung dieser Erinnerungen

der Vorzeit etwas gelegen ist, allein

leider sind die meisten jetzigen Be-

sitzer solcher Ruinen Leute, die derley
Sachen nicht achten, und deshalb um einige
Gulden der Zernichtung iiberliefern.

Daf; die Geschichte dieser Burg in ihrer
ersten Zeit, d.h. in welchem Jahrhunderte
selbe erbaut wurde, und von Wem, eben so
mangelhaft seyn wird, als die der andern
Schlofer, kann man sich wohl leicht vorstellen,
allein ebenso auch ohne sich zu Irren mit
Sicherheit annehmen, dafs ihre Erbauung

in das 12te oder 13te Jahrhundert fallt, und
die Ritter von Helfenberg die ersten
Besitzer und Erbauer derselben waren. —
Ein Heinrich v. Helfenberg lebte

um das Jahr 1263.

1268 Engelbert erscheint in einer

Urkunde Herzog Ulrichs v. Kérnthen

1300 do am ndchsten Pfingsttag vor

St. Margarethentag belehnte Hein-

rich Bischof von Gurk Friedrich von Sonnegg
mit der halben Veste Helfenberg. Vermuth-

lich besassen die Bischdfe selbe pfandweise.



Razvalina Helfenberg / Soteska

Ko se peljes skozi Helfenberski jarek® iz Velenja proti Celju, se na desni
sredi z bukovim gozdom poras¢enega brega vidi osamljena visoka bukev,
okrog katere se $e kazejo rusevine, kjer naj bi bil stal grad Helfenberg.
Iz tega se vidi, da je ze dolgo zapuséen, kjer potem vsi kmetje iz blizine
kopljejo kamne iz rusevin, zato rusijo zidove in s tem stavbe kmalu pri-
vedejo skupaj z [naravnimi] elementi proti popolnemu propadu. Rusiti
tako castitljive spomenike iz starih ¢asov zaradi bednega zasluzka nekaj
goldinarjev bi moralo biti strogo prepovedano in trdno sem preprican,
da do tega tudi ne bi prihajalo, ko bi taksni gradovi in razvaline $e bile v
rokah plemiskih lastnikov, ki jim je $e bilo do tega, da ohranijo spomine
na stare ¢ase, vendar so danasnji lastniki taksnih razvalin ve¢inoma ljudje,
ki tovrstnih reci ne spostujejo in jih zaradi nekaj goldinarjev prepuscajo
propadu. Da bo zgodovina tega gradu v njegovem zgodnjem dasu, tj. v
katerem stoletju so ga zgradili in kdo, prav tako pomanjkljiva kot zgodo-
vina drugih gradov, si lahko predstavljamo, vendar prav tako z gotovostjo
domnevamo, ne da bi se motili, da spada njegova gradnja v 12. ali 13.
stoletje in da so bili vitezi Helfenberski njegovi prvi lastniki in graditelji.

Henrik Helfenberski je Zivel okrog leta 1263. 1268 Engelbert [Schmutz,
»Helfenberg, die«, zv. 2, str. 47-48] se pojavi v listini vojvode Ulrika Ko-
roskegal.]

1300 na dnevu sv. Marjete najblizji binko$tni dan je krski skof Henrik po-
delil Frideriku Zovneskemu polovico utrdbe Helfenberg v fevd [Schmu-
tz, »Helfenberg, zv. 2, str. 47]. Domnevno so jo $kofje imeli v zastavi.

1396 Hans Helfenberiki je opravljal naloge podkonjarja v Stajerju, ki jih
je dobil Ze njegov prednik Jost [Schmutz, Bd. 2, S. 47].

1425 se pojavi tisti Jost Helfenberski, ¢igar spomin je v gledaliski igri
Grofje Celjski [1790] ovekovedil vitez [Janez] Kalchberg [1765-1827],
ki je 14. oktobra 1428 po ukazu grofa Hermana Celjskega dal drugo
soprogo njegovega sinu Friderika Veroniko Desenisko na skrivaj utopiti
med kopanjem na gradu Ojstrica [Schmutz, »Cilli ... Grafen vong, zv. 1,
str. 219].

89 Helfenberski jarek je danes soteska Socka.
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1437 je Jan Vitovec (gl.[ej] zgodovino Turna), Vojskoxlodja Celjskih, ne-
verjetno hitro porusil Helfenberg tako kot Ekenstein, Sostanj, potem Vi-
tanje, Vojnik, Zbelovo, Anderburg itd.

1446 se je pojavil Jost Helfenberski v mostvu proti Madzarom [Valvasor,
Slava ..., XV. knjiga, str. 347a]. Verjetno je bil to prav tisti Helfenberg,
ki mu je dal grof Friderik Celjski porusiti domaci grad; a ga je moral spet
vrniti druzini, ki je utrdbo ponovno zgradila, ¢e je bila dejansko ¢isto
porusena, morda pa jo je Vitovec samo osvojil, ne pa porusil, pri ¢emer je
bilo v vsakem primeru mnogo unicenega.

1466 je postavil Jodok [Jost] Helfenberski kaplanijo na gradu Pilstanj, ki
je tudi pripadal Helfenberskim.

Po []J. B. von] Winklernu je okoli I[eta] [izbrisano] 1450 ta ugledni rod
izumrl s Hansom Helfenberskim, ¢igar h¢i je bila porocena z Jurijem Sau-
rauskim, s ¢imer je ta druzina dobila polozaj podkonjarjev na Stajerskem
[Schmutz, »Saurau, zv. 3, str. 453].

Po Schmutzu [zv. 2, str. 48] pa je umrl Friderik Helfenberski 3. junija
1583. Ce se ta navedba (in celo dan smrti je ugotovljen) izkaZe za resnic-
no, je grad ostal pri tej druzini od 1[eta] 1263 (ko se je po listinah pojavil
prvi Helfenberg) do 1583. Ce pa Helfenberski ugasnejo 1[eta] 1450, jim
je do tja grad pripadal kot lastnina.

Ali so ga pa grofje Celjski, ko so ga osvojili, potem dolgo ¢asa in sicer do
izumrtja I[eta] 1456 imeli in je pristal pri Habsburzanih, ni mogoce redi.
V seznamu gradov, ki so jih Celjski imeli [Schmutz, »Cilli, ... Grafen
vong, zv. I, str. 219], je naveden tudi Helfenberg, vendar ni niti besede [o
tem], kdaj in kako dolgo, razen da je l[eta] 1300 krski $kof Henrik podelil
Frideriku Zovneskemu polovico utrdbe v fevd. Ce je Helfenberg kdaj pri-
padal Saurauskim (kot je mogoée domnevati, potem ko je bil Jurij Saurau
porocen s hcerjo — dedinjo zadnjega Helfenberzana), ni nikjer ugotovlji-
vo, po listinah je gotovo, da so isti imeli Rifnik (gl.[¢]j] zgodovino tega
gradu) in Rajhenburg v c[eljskem] o[krozju].

Ce torej drzi, da je zadnji Helfenberg umrl I[eta] 1583, je grad potem
domnevno takoj presel na druzino Gabelkhofen in bi torej imel samo 4
plemiske druzine kot lastnike, namre¢ Helfenberske, Celjske, Gabelkhof-
ne in Schrottenbache, pod slednjimi je bil Ze zdruzen z Zalogom in verje-
tno v njem niso ve¢ stanovali lastniki, pa¢ pa kak lovec, uradnik ali kmet.
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Navedba v Schmutzu, da je I[eta] 1583 $e en Helfenberg [precrtano] in
po Winklernovi kronoloski zgodovini VOJVOdlnC Stajerske’ [preéreanol,
daj je Hans Helfenberski kot zadnji svojega rodu umrl leta 1450, doka-
zujejo, kako nepomembne so tovrstne navedbe in kako zelo se med sabo
razlikujejo. Cetudi Schmutz ne govori, da je bil ta Friderik Helfenberski
zadnji svojega rodu, se vendarle zdi, da je to razumeti tako, ker se ne
omenja nobenega kasnejsega.

Po Winklernu so torej Helfenberski izumrli 133 let prej kot po Schmutzu,
tudi je bilo po prvem zadnjemu Helfenberskemu ime Hans, po Schmut-
zu pa Friderik. Schmutz pravi v ¢lanku »Saurau« [zv. 3 str. 453] samo, da
so postali po izumrtju Helfenberskih podkonjarji na Stajerskem ne da bi
omenil leto, in v njem se pojavi samo Jurij Saurau, ki je bil I[eta] 1446 v
velikem mogtvu proti Madzarom. Ce ima Winklern prav, je bil to soprog
dedinje Hansa Helfenberskega, preko katere je tudi podkonjarstvo preslo
nanj. Ce je grad potem, ko so ga 1437 osvojili Celekl grofje, res ostal pri
tej druzini do njihovega izumrtja l[eta] 1456, potem je brez dvoma prisel
v roke Habsburzanom. Ali ga je potem kak [habsburski] regent prodal,
podaril, podelil v fevd, v zastavo itd. bodisi Helfenberzanu bodisi kaksne-
mu drugemu vitezu, ni nikjer najti. Tudi ¢e domnevamo, da je Friderik
Helfenberski umtl Sele l[eta] 1583 in se I[eta] 1466 pojavi neki Jodok, je
morda mozno, da ti niso ve¢ imeli Helfenberga, ampak samo $e Pil$tanj,
kjer je moral omenjeni Jodok [Jost] na ukaz cesarja Friderika ustanoviti
kaplanijo. Ker si s tem morda in spet morda zgodovina ne more veli-
ko pomagati, kaj bolj zanesljivega pa ni mogoce redi, raje prepustimo
prihodnosti, da to bolj osvetli, in preidimo na ¢as, ko lahko z listinami
utemeljimo to, kar trdimo, vendar moramo takoj spet zadeti z dvomom.
Da je imela druzina Gabelkhofen Helfenberg pred 1621 (morda ze 1580
ali $e prej), je Cisto zanesljivo, neznano je samo, kako je bilo ime prvemu
lastniku, pa kdaj in od koga je grad kupil, glede tega vlada nejasnost.
Schmutz omenja v ¢lanku Gabelkhofen [zv. 1, str. 435-436] nekega Za-
harija kot (sicer Ze cetrtega) gospodarja na Helfenbergu in Biichlu, ki je
bil rojen 1605 in dezelni svetnik Stajerske. Ta Zaharija je bil vnuk Fran-
ca Gabelkhofna, ki je, rojen 1521, nadaljeval druzino. Toliko drzi, da je
bil Sigismund Gabelkhofen lastnik Helfenberga in Dobrove pred 1621.
Dobrovo/Gutenhard (gl.[ej] njeno zgodovino) je ta isti kupil od Hansa
Seifrieda Raspa pred I[etom] 1618 in Helfenberg (ki je bil najstarejsa

90 Manjka glagol, domnevno b/ Ziv ali Zivel.
91 Ferstl: Graz 1820.

138



lastnina Gabelkhofnov v c[eljskem] o[kroZju]) verjetno ze podedoval od
oceta. Mozno je, da je bilo temu ime Franc in je bil rojen 1521. Po Ze
v zgodovini gospo$¢ine Turn in posestva Dobrova obsirno opisani izvir-
ni listini o delitvi dedi$¢ine z dne 14. junija 1621 je razvidno, da so si
3 sinovi tega Sigismunda, namre¢ Friderik, Jurij in Ehrenreich, razde-
lili dedis¢ino po ocetu. Friderik, najstarejsi, je vzel Dobrovo, ki je bila
ocenjena na 5200 fl, Jurij Seifrid Helfenberg (11,800 fl) in Ehrenreich,
najmlajsi, se je odpovedal posestvom in vzel svoj dedni delez s 5666 fl
40 kr (ker sta bili obe posestvi ocenjeni na 17,000 fl) s pristavkom, da
mu mora brat Jurij Seifrid dati streho in hrano na Helfenbergu. Kako je
bilo ime nasledniku Jurija Seifrida Gabelkhofna, mi ni uspelo ugotoviti,
pisal se je sicer Friderik Gabelkhofen lastnik Dobrove in pred 1649 (ko je
umrl) (gl.[ej] zgodovino Turna) Helfenberski, Turnski in Gutenhardski.
Tudi Adam Seifrid, Friderikov sin, prav tako Karl G.[abelkhoven] in JoZef
Gab.[elkhofen] so se vsi podpisovali s Helfenberski, le da ne verjamem,
da so ti $e imeli utrdbo, pa¢ pa so se, ker je to bil sedezni grad druzine, tj.
najstarejsa lastnina v c[eljskem] o[krozju], vsi pisali po njem.

Po Schmutzu [zv. 1, str. 435] je cesar Ferdinand III. (torej pred l[etom]
1657, kajti 21. aprila navedenega leta je cesar Ferdinand umrl) Zahari-
ja, Jozefa Antona in Adama Seifrida Gabelkhofna povzdignil v baronski
stan. Pred letom 1737 je baronica Katarina Elizabeta Gabelkhofen, ro-
jena baronica Kugelmann, ustanovila masno ustanovo, o ¢emer prica v
grajski kapeli na Turnu nahajajoca se listina o blagoslovitvi. Dobesedno
se glasi: »Mi Sigmund Feliks po milosti bozji in papeske stolice skof lju-
bljanski, knez sv.[etega] rim.[skega] cesarstva, grof Schrottenbach itd.,
nadskofije Salzburg stolni kanonik itd. Potemtakem je gospa baronica
Katarina Elizabeta Gabelkhofen, rojena baronica Kugelmann, zdaj po-
kojna, odredila v svoji sicer pripravljeni, ne pa popolnoma izdelani in
dokoncani testamentarni dispoziciji opravljati dnevno maso v kapeli po-
sestva Helfenberg, ob petkih pa maso v cerkvi sv. Ilja pri Schwarzensteinu
pri odlikovanem oltarju in dnevno prav tam zmoliti en del roznega venca,
in te mase nameniti dusama gospe zapustnice in njenega g.[ospoda] za-
konskega soproga, tudi [je] menila za to nameniti 2000 fl. Ker pa za to kar
preveliko obligacijo, namre¢ zahtevane dnevne mase in molitve roznega
venca, $e zdale¢ ni bilo dovolj duhovniku poravnati samo hrano, to ni
moglo veljati za dobro.” Medtem [je bilo] prodano posestvo Helfenberg,

92V igvirniku Weil aber fiir diese allzu groffe Obligation, womit der Geistliche mit der Kost Vergiittung denen tiglichen
obligaten Messen und Rosenkranz-Bethung weit nicht zulinglich war, nicht gut bewerthet werden kinnen.
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tudi zelo ugledna, v tej zadevi pooblas¢ena gospoda, gospoda kot obe eks-
celenci in tajna svetnika gospod Jurij [Joerg] Ferdinand grof Falbenhaupt
[T 1720], in gospod Gandolf Viljem grof Schrottenbach kot tudi Karl
Pilbach kot navedeni izvrsitelj testamenta so umrli, posledi¢no je primer-
na ustanovitev te fundacije zastala,” torej smo kot loci ordinarius za usta-
novitev in zagotovitev denarja isti pomagali s svojo roko, da bi omenjeno
fundacijo na naslednji na¢in uredili, da naj bi namre¢ tedensko opravili
v kapeli pri posestvu Turn 2 sv.[eti] masi, potem vsak petek v Zupnijski
cerkvi Skale pri odlikovanem oltarJu eno, potemtakem tedensko 3 sv.[ete]
mase, in [jih] dusama na zacetku imenovane gospe zapustnice in njenega
g.[ospoda] zakonskega soproga namenili, potem dnevno prav tam molili
rozni venec, in naj se torej za vse ve¢ne ¢ase nespremenljivo opravljajo, o
tem naj tudi sedanji lastnik posestva Turn, glospod] Jozef baron Gabel-
khofen zase, za svoje dedice in vse lastnike posestva Turn pri $kofijskem
ordinariatu vlozi tako oblikovano zemljisko obveznico, da on, gospod,
njegovi dedi¢i in vsak lastnik posestva Turn, ki mu [posestvu] bo ta fun-
dacija naloZena, ostanejo zavezani hotenju in obveznosti zgoraj omenjene
ustanovljene sv.[ete] mase in duh.[ovna] opravila s pomo¢jo nase ureditve
nespremenljivo za vse ve¢ne Case vestno opravljati, podpirati in natan¢no
ovrednotiti. In da ta fundacija s¢asoma ne zapade pozabi, naj se torej
ta instrumentum fundationis™ obesi v omenjeni kapeli posestva Turn v
stalni spomin, uokvirjen ali na tabli, vikar in komisar v Skalah pa naj nad
stalnim opravljanjem opravlja tudi natan¢en nadzor. Po uradni dolZnosti
skofijski ordinariat dne 22. februarja anno 1737 leta.

Sigmund Feliks, $kof ljubljanski«

Pecat

Kaj je $e bilo odrejeno zaradi te masne ustanove, je iz¢rpno opisano pri
zgodovini gradu Turn. Iz tega se torej vidi, da je bila omenjena Katarina
Elizabeta 7e pred 1737 (morda [pre¢rtano] mnogo prej) mrtva in sopro-
ga enega od G.[abelkhofnov], lastnikov Helfenberga, (le njegovo krstno
ime) [izbrisano] ni omenjeno.

Tudi je druzina Gabelkhofen Helfenberg prodala Schrottenbachom in
zato masno ustanovo prenesla na Turn, ki so ga Gabelkhofni $e imeli v la-
sti. Verjetno pa so ta gotovo ze razmajan grad kmalu zatem zapustili, kajti
sicer zdaj Se ne bi mogel biti v ruSevinah. Vendar je brez dvoma soprog

93
94

Fundacija (iz lat.): sklad, ustanova.

Lat. za napraval instrument/ureditev fundacijelustanove.
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Katarine Elizabete Gabelkhofen grad prodal in Gabelk.[hofni] se potem
niso ve¢ pisali Helfenberski.

Komu je bil Helfenberg prodan pred letom 1737, v zgornji posvetitveni
listini ne pise, piSe pa, da ga je druzina odtujila in se verjetno preselila na

Zalog.

Potemtakem bi smeli biti lastniki Zaloga po letu 1730 tudi lastniki Hel-
fenberga. Po Schmutzu je imela druzina Kugelmann [»Kugelmanng,
zv. 2, str. 297-298] v nekdanjih ¢asih Koprivnico in Gilgenbuechel. Sigi-
smund Kugelmann je bil 16. januarja 1627 ¢lan stajerskih dezelnih sta-
nov. Kugelmann Peter Ehrenfelski je bil tak ¢lan 17. januarja 1605 in bil
je sp.[odnje]a.[vstrijski] komorni svetnik. Ce omenjena Katarina Eliza-
beta baronica Gabelkhofen izvira iz te druzine Kugelmann, so ti postali
baroni, ¢esar Schmutz ne omenja, kajti v blagoslovitveni listini pi$e gospa
Katarina Elizabeta baronica Gabelkhofen, rojena baronica Kugelmann.
Schrottenbachi so pa morali Zalog imeti v lasti ze dolgo pred letom 1737.
Oto je bil Ze 1704 njegov lastnik. Zdi se, da je okrog leta 1730 kupil
Helfenberg in ga domnevno zdruzil z Zalogom. Grofje Schrottenbach
[Schmutz, zv. 3, str. 523-524] so v c[eljskem] o[krozju] imeli v lasti Sto-
pnik/Heggenberg, Ojstrico, Lemberg, Zalog, Legen, Anderburg, Pod-
grad/Burgsthal in Vojnik. Oto Henrik je imel v lasti tudi Stopnik. Tudi
¢e ne moremo natancno navesti leta, v katerem je bil Helfenberg prodan,
se je to moralo zgoditi okrog 1730, kot prica zgornja listina.

1734 s 4. marcem je imel grof Franc Schrottenbach v lasti Helfenberg,
Zalog [Schmutz, »Sallochg, zv. 3, str. 432-433], Stopnik, Legen in An-
derburg; Oto Volbenk [Schrottenbach] Zalog, Helfenberg in Stopnik od
16. februarja 1778 do 10. decembra 1793; 1793 z 10. decembrom grof
Vincenc Geisruk Helfenberg, Zalog itd.; 1814 z 8. marcem Kiristijan von
Leitner [Helfenberg, Zalog]; 1814 z 9. oktobrom Janez Steinmetz Zalog,
Helfenberg itd. Po njegovi smrti so njegova vdova in otroci dedovali go-
sposcino Zalog s posestvi Grmovje/Hofrain in Helfenberg, ki jih je kupil
Alojz Jaut, porocen z eno od hcera Janeza Steinmetza, in jih leta 1847
prodal Schnitzerju Lindenstammskemu. Ve& mi za zdaj o Helfenbergu
ni uspelo najti, ki pravzaprav tudi ne sodi ve¢ v Salesko dolino in sem
ga samo zato vzel v to zgodovmo, ker so Gabelkhofni, ki so neko¢ imeli
v Saleski dolini veliko premozenja, ta grad imeli v lasti prej kot drugo
lastnino, na Turnu sem nasel tudi 2 listini, ki porocata o gospodarjih te
utrdbe, kot izvirnik delitvene listine iz [[eta] 1621 in posvetitvena listina

iz l[eta] 1737. Kar je Schmutz o starejsi zgodovini Helfenberga pobral iz
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Wildensteina, Wurmbranda, Stadla itd, bo tudi nekaj veljalo. O obstoju
Josta Helfenberskega, njegovem umoru Veronike Deseniske nam pripo-
veduje ve¢ pisateljev in vprasanje, ali je zadnji Helfenberski umrl 1450
ali 1583, bi lahko najbolj zanesljivo resili iz diplome, po kateri so vitezi
Saurau postali podkonjarji Stajerske in ki jo je gotovo navedel Stadl, kar
bo z lahkoto mogoce vsakomur, ki mu je dostopen vir.

Ko sem pisal zgodovino gradu Vodriz, sem nasel za svojo trditev, da je
bil o¢e baronice Katarine Gabelkhofen, ustanoviteljice masne ustanove
na Helfenbergu, baron, v resnici potrditev v dokumentu, kajti v tu na-
hajajo¢em se izvirniku obracuna skrbni$tva, ki ga je Franc Joahim Russ
Vodrigki predlozil v Gradcu 18. maja 1649 za svoje brate Simona Fri-
derika, Jurija Kristofa, Karla Kristijana in sestro Katarino, piSe v sezna-
mu izdatkov iz predanega premozenja in obresti »Gospodu Volbenku
Sigmundu Kuglmannu baronu. Na podlagi doliniskega pisma z dne
7. sept.[embra] 1648 = 2.000 fl.«

Skoda, da ni tudi gospos¢ina, ki jo je imel, omenjena. Ali je bil ta omenje-
ni Volbenk baron Kugelmann ravno oce Katarine baronice Gabelkhofen,
ne morem zagotovo reci, toliko pa vendar, da je bila ta druzina okrog
1648 ze baronska.

Ce je neko¢ Jost Helfenberski dejansko moral v kopalnici utopiti soprogo
Friderika grofa Celjskega po ukazu njegovega oceta, si lahko predstavlja-
mo, da je Friderik grad Helfenberg ne samo osvojil, ampak iz mascevanja
do temeljev porusil, zato so ga potem gotovo na novo pozidali. Ko bi nas
le kmalu razveselila ob$irna in resni¢na zgodovina grofov Celjskih, kjer bi
se potem dalo najti vse mogoce za razsiritev zgodovine gradov in dvorcev

v c[eljskem] o[krozju].

Lleta] 1660 druzina Schrottenbach $e ni imela gosposcine Zalog. — Na
listinah (gl.[ej] zgodovino Kadjega gradu/gradu Schlanpenburg) se je ta-
krat Volbenk Ferdinand grof Schrottenbach, baron Stopmskl in Ojstriski,
podpisoval [kot] gospod[ar] na Preboldu, Vojniku in Lembergu, dedni
razrezovalec jediv Stalerlu in zaprisezeni stvarni komisar v éetrti Celle itd.
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Als ich die Geschichte des Schlofjes Wie-
derdrief3 geschrieben habe, fand ich die

von mir aufgestellte Behauptung, dafs der
Vater der Katharina Freyinn v. Gabelkhofen,
der Messenstifterin in Helfenberg,

Freyherr gewesen sey, wirklich urkundlich

bestdttiget, denn in der hier im Original

vorfindlichen Gerhabschafts-Quitung, wel-

che Franz Joachim Ruf3 von und zu Wieder-

driep fiir seine Geschwister Simon Friedrich,

Georg Christof. Carl Christian, und Katharina

Do Grdtz am 18ten May 1649 [vor]gelegt hat,

die Burg Helfenberg nicht nur wird ero-
bert, sondern aus Rache bis auf den Grund
zerstort haben, daher sie dann gewify wie-
der neu aufgebaut wurde. Méchten wir

nur bald mit einer ausfiihrlichen und
wahrhaften Geschichte der Grafen v. Cilli
erfreut werden, wo sich dann so Manches
zur Erweiterung der Geschichte der Burgen
und Schlofer im CK finden lieffe. —

Im J 1660 besap die Familie Schrotten-
bach noch nicht die Hft Sallach. — Urkund-
lich /s. Geschichte des Schlofes Schlangburg

unterzeichnete sich damahl Wolf Ferdinand

liefpt man in dem Verzeichnife der

Ausgaben in den iibergebenden Capita-

lien und Interessen

,,Dem Herrn Wolf Sigmund Kuglmann

Freyherrn. Vermég Schuldbrief. so datirt
7ter Sept. 1648 = 2000 .
Schade, dafs nicht auch die Hft, welche er be-

safs, erwdhnt ist. Ob dieser erwdhnte Wolf

Freyherr v. Kugelmann gerade der Vater

der Katharina Freyinn v. Gabelkhofen war;
kann ich nicht mit Gewifsheit sagen, wohl aber
soviel, daf3 diese Familie um das Jahr 1648
schon Freyherrn waren. — Hat in der That
einst Jobst von Helfenberg die Gattinn
Friedrichs Grafen v. Cilli auf Befehl seines
Vaters im Bade ersdufen miissen, so

kann man sich wohl leicht einbilden, daf3 Friedrich

Gf. v. Schrottenbach, Freyherr zu Heggenberg

und Osterwitz, Herr auf Pragwald,

Hochenegg
und Lemberg, Erbfiirschneider in Steyer,

und geschworener Zeigs Commissarius im
Viertel Cilly etc —
VIII.

Ruine Wiederdries

Selbe liegt sammt dem Dominio siidlich

von Windischgrdtz im Bz. Rottenthurn,

Pfe St. Nicolay. — Die Hft besitzt auch in

der Stadt Windischgritz ein Haus, welches aber
[gestr.] bereits ganz baufillig und uralt ist;
schon lange mit Rottenthurn vereint,

und mit 719 f 4 x Dom. und 92 f 55 x 2 dl Rust.
Ertriignif in 6 Amtern mit 124

Hiusern beansagt. Nach Schmutz war das

Schlof$ sammt Meierey dem Patriarchen



Razvalina Vodriz / Wiederdries

Ista lezi skupaj z dominijem juzno od Slovenj Gradca v okraju Rotenturn,
v zupniji Smiklavz. Gospos¢ina ima v lasti tudi hiso v Slovenj Gradcu,
ki je pa [precrtano] Ze ¢isto razmajana in zelo stara; [izbrisano] ze dolgo
zdruzena z Rotenturnom [Schmutz, »Rothenthurn, zv. 3, str. 400] in z
davéno napovedjo 719 fl 4 kr dom.[inikalnega] und 92 fl 55 kr 2 d rust.
[ikalnega] donosa v 6 uradih s 124 hisami. Po Schmutzu [»Wiederdries«,
zv. 4, str. 355] je bil grad skupaj z upravo podeljen v fevd od oglejskega
patriarha (kot Forhtenek, Gornji grad, Mozirje, Braslovce, Nova Cerkev,
Slovenj Gradec, Lemberg in Saletka dolina).

1436 je na soboto po dnevu sv. Ulrika” Viljem Metz prodal utrdbo za
svojega sina Morica, potem [jo prodata] Evstahij Ebersteiner in Hansen
Winter vojvodi Frideriku mlajsemu [Schmutz, zv. 4, str. 355]. Ebersteini
so bili vitezi Welzerji, ki so se delili v ve¢ linij in imeli zelo veliko premo-
zenja na Stajerskem, prav tako Metzi.

1436 je na dan sv. Lovrenca”™ dobil Hans Ungnad, dvorni marsal vojvode
Friderika Mlajsega Avstrijskega zaradi zvesto opravljene sluzbe ta grad v
fevd [Schmutz, zv. 4, str. 355]. Kot najstarejSega lastnika omenja Schmu-
tz [zv. 4, str. 355] Galle, Sobrijaske in Gamske/Gamserje. Prvi so imeli v
cleljskem] o[kraju] Pukstajn/Buchenstein, Hartenstein, Brezice, Sevnico,
Brestanico, Gutenpihel, Kunsperk (I[eta] 1506 Andrej Gall), Bukovec/
Buchberg [Schmutz, »Gall, zv. 1, str. 441-442]. Niklas [Gall] je bil 1400
lastnik Pukstajna (Andrej 1446), prav tako je lahko bil v tem ¢asu eden
od Gallov lastnik Vodriza. Sobrijaski so bili neko¢ lastniki Saleka, Socke/
Einoeda, Vodriza in ve¢ imenj pri Brezicah. Schmutz [»Sobriachg, zv. 4,
str. 19] jih omenja ve¢, a ne rece niti besede [glede tega], kateri [Sobri-
jaski] je imel Vodriz. Tako tudi Gamserji [Schmutz, »Gambs, zv. 1, str.
445]. Jakob [Jost] Gambs je Zivel 1529. Njegova soproga je bila ena Lin-
deskih. Luka [Gambs] 1539 upravnik glavarstva v Celju. Za zdaj se mo-
ramo zadovoljiti s tem, kar sem nasel v Schmutzu, dokler jih prihodnost
(posebno ¢e bomo iz Ogleja lahko izvedeli veé) bolj ne razjasni. Prvi la-
stniki, o katerih lahko z gotovostjo govorim na svoj nacin, tj. iz izvirnih

9 Dan sv. Ulrika kot dan spomina na Ulrika Augsburikega je 4. julija.

9 Dan sv. Lovrenca je 10. avgust.
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listin, so Ruefd Russensteinski, o katerih pravi Schmutzev ¢l.[anek] Vodriz
[zv. 4, str. 355], [da je] Vodriz pripadal Russkim dedi¢em. Sicer pa niti be-
sede. Joahim je bil I[eta] 1634 v dezelnih stanovih [Schmutz, »Ruf3«, zv. 3,
str. 418]. Druzina je imela tudi Forhtenek. Tu imam dve listini, ki veliko
povesta o druzini Ruef3. Prva je Ze pri zgodovini gospos¢ine Turn omenjeni
inventar o takrat po slovesu blagorodnega gospoda, gospoda Karla Krista-
na Ruessa Vodriskega,” zdaj pok.[ojnegal, z dne 28. maja 1689, sestavljen
po zapornih in inventarnih komisarjih Volbenku Ferdinandu Adlu Adl-
steinskem in Zahariji Bozidarju Webersberskem. Druga [listina], »Obra-
¢un skrbni$tva Franca Joahima Ruessa, kar je po smrti njegovega ljubega

gospoda oceta, gospoda Joahima Ruessa Vodriskega v prvem in drugem

primeru prejel in izdal, v Gradcu na dan 18. maja 1649.«

V tej listini pise, da je Ze [eta] 1599 KriStof Ruess v Ljutomeru (kjer je
ta druzina tako kot pri Radgoni zmeraj imela veliko vinogradov) kupil
vinograd. Domnevno je Vodriz ze imel, ker pod post[avko] st. 30 nastetih
spisov pise samo »Overjeno kupno pismo glospodu] Kristofu Ruessu, ki
govori o vinogradu v Ljutomeru v Nunski grapi lezetem, z dne 1 novem-
bra 1599, skupa] z overjenim deZelnim pisanjem ad mendem, o 15 Ib
[liber] 1 s [sohdus] s d [denaridev]’ prlhodka gosposcine, leze¢e pod Rad-
gono, datirano s 14. majem 1609.«” Zgoraj navedenega ne morem trditi z
gotovostjo, tudi zgodnejega Ruessa kot Kristofa iz l[eta] 1599 ne najdem.

1621 se pojavi Joahim Ruess Vodriski (kakor pise v zgoraj navedenem
skrbniskem obra¢unu) in ker pri Kristofu Ruessu ni pripisan prilastek
Vodriski, to vodi do sklepa, da je Sele ta Joahim kupil Vodriz (ali pa ga je
druzina ze prej imela in je postal Joahim Ruess Sele s predikatom Vodriski
plemic.)

Ta Joahim je imel vinograd v Ljutomeru, vrt [ob kanalu] Miihlgang pri
Gradcu in Vodriz. Njegova zena Regina je bila rojena Prainova (kot sem
lahko prebral), njegovim otrokom je bilo ime: Franc Joahim, Karl Kri-
stan, Friderik Simon, Jurij Kristof, Katarina Helena in priorinja domi-
nikank v Gradcu 1654. Eden od Ruessov je bil v tem ¢asu advokat in
verjetno ni bil plemic¢.

97V igvirniku von und zu Wiederdriess.
98
99

Vrednostna razmerja: 1 karolinski funt (libra) srebra (406 g) = 20 $ilingov (solidus, soldi) = 240 pfennigov (denaricev).

V izvirniku Vidimirter Kaufbrief an Hr Kristofen RuefS lautend iiber einen zu Luttenberg im Schitzenberg liegenden
Weingarten, dato 1. 9ber 1599, sammt einem vidimirten Landesschreiben ad mendem, diber 15 1b 1 5 5 d Herrngiilds
unter Radkersburg liegend, datirt den 14ten May 1609.
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Franc Joahim Russ je bil pred l[etom] 1649 skrbnik bratov in sestre, kot
tak je tudi polozil 18. maja 1649 v Gradcu zadevni obrac¢un. V rubriki
izdatki iz lastnine bratov in sester nastopajo bratje Friderik, Jurij, Karl
in sestra Katarina. Priorinja je morala Ze prej dobiti svoje. L[eta] 1648 je
znasala dajatev od njihovega vrta 202 fl.

1657 so si bratje dedis¢ino razdelili in Karl Kristan je dobil hiso in Vo-
driz. Drugi bratje so prevzeli vinograde in nepremi¢nine pri Ljutomeru in
Radgoni. Ta Kristan, se zdi, je pa zivel v Gradcu, ker je 1660 na Vodrizu
zivel Friderik Jurij in domnevno bil hkrati skrbnik Karlovih otrok (gl.[ej]
Kagji grad/Schlangenburg, kjer [to] pojasni lovski spor). Hei Karla Kri-
stana Ruessa Marija Eleonora (gl.[ej] zgodovino Turna) je bila porocena z
Jozefom b.[aronom] Gabelkhofnom na Turnu, njena mati, rojena grofica
Reissing Hartensteinska in Pilstanjska, roj. 1685, T 1759 (gl. [¢j] Turn).

1687 je vzel Karl Ruess posestvo Einod/Socka v zakup od baronice Marije
Elizabete Ramschiiflel, potem ko je Joahim Ruess Ze [pred tem] najprej
zakupil, potem pa kupil imenje Lindek. 1686 je bil isti tudi skrbnik otrok
barona Franca Karla Reissinga.

1689 je blagorodni gospod Karl Kristan Ruess Vodriski umrl v svojem vrtu
v Gradcu, ki ga je zapustil svoji Zeni. Inventar je bil sestavljen 28. maja
1689. Iz tam navedenega seznama spisov in iz obstoje¢ih obravnav lo-
vskih sporov se vidi, da je bil Karl Rues kot tudi Jurij Friderik zaradi tega
v stalnih prepirih s sosedi, n.pr. z Vitanjem zaradi lova na Lindeku 1682,
potem l[eta] 1684 z lastnikom posestva Forhtenek Janezom Kristofom
baronom Weidmannsdorfskim. 1685 s Strenarjevo gras¢ino/Hartenste-
inom itd. Vitanjski lovski proces je tu v celoti mogoce prebrati (gl.[ej]
zgodovino Kadjega gradu), je pa kot vsi tovrstni spori zelo dolgocasen,
kajti preziveli so do dana$njih dni in niso ve¢ zanimivi, kot so bili v¢asih.
Kakor so bile lovske in dezelnosodne pristojnosti v¢asih iskane in Zele-
ne, tako malo so vredne v zdajsnjem stoletju. Franc Joahim je imel tudi
vinograd v Ljutomeru, ki ga je prodal Joahimu Rudolfu baronu Stadlu.
Marija Eleonora Russ Vodriska je bila sestra barona Franca Karla Reis-
singa na Strenarjevi gras¢ini in Pilstajnu. Lleta] 1702, ko se je njena h¢i
porocila z Jozefom b.[aronom] Gabelkhofnom (gl.[ej] zgodovino Turna),
so barone Reissinge Ze povzdignili v grofovski stan, kajti v Schénfeldovem
Leksikonu plemstva piSe, da je Marija Eleonora baronica Gabelkhofen
h¢i barona Karla Kristana Ruessa Russensteinskega in Marije Eleonore
grofice Reissing Hartensteinske in PilStajnske, in sicer so kot piSe v inven-
tarju po umrlem grofu Francu Karlu Reissingu, generalfeldmarsallajenan-
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tu, komorniku itd., postali grofje leta 1691. Po Karlu Kristanu Ruessu se
zdi, da je ta druzina Vodriz dala iz rok. V katerem letu, ne morem redi,
zagotovim lahko samo to, da je bila 1714 lastnica Vodriza Jozefa Katarina
baronica Teufenbach. To pise v inventarju po Suzani Hochenwarth, umr-
li na Gutenpihlu (gl.[ej] zgodovino tega posestva), z dne 17. aprila 1738,
kjer piSe v seznamu spisov pod St 23 »Tozba gospoda Karla Sigismunda
Hochenwartha proti_gospe ‘baronici Josefi Katarini Teufenbach (ta dru-
zina je 1701 imela tudi Salek gl.[¢j] Salek) kot lastnici posestva Vodriz
v zadevi nasilja anno 1714 in krditvi zemljiske lastnine.« 1730 je bil la-
stnik Vodriza Leopold Karl baron Gabelkhofen in 1784 Jozef Remsak
[Schmutz, zv. 4, str. 355]. To dokazuje tu najdeni »lzvlecek iz inventarja
po blagorodnem gospodu, gospodu baronu Leopoldu Gabelkhofnu, pok.
[ojnemu], in sicer tako glede tistih postavk ali premi¢nega premozenja,
ki so ga po inventuri univerzalni dedi¢i vzeli v Gradec, kot tudi tistega
premic¢nega ali drugaénega premozenja, ki je bilo Jozefu Remsaku prepu-
$¢eno in predano z namenom upravljanja.« Podpis Jozef Remsak — brez
datuma — moralo se je pa zgoditi I[eta] 1778, ker v njem pise Zitno seme
na zemljis¢ih pod upravo gosposéine. »Celotna Zetev je anno 1777 po-
spravljena in natura™ in potem prodana in zara¢unana, niesar ni.«

Zito v shrambi

Ta najdena zaloga je bila do konca 1778 v celoti prodana in zara¢unana.

Vendar je baron Leopold Gabelkhofen, gospodar posestev Salek, Forhte-
nek in Vodriz, deZelni svetnik, leta 1777 umrl. Njegova Zena Marija Ana
je bila rojena grofica Heinrichsberg, 1736 je kupila Forhtenek. Leopold je
umil brez otrok (gl.[ej] zgodovino Turna). Brez tezav je zakupnik gospo-
$¢ine Turn Jozef Remsak tudi Vodriz (morda najprej zakupil) in potem
kupil, ali pa je to bilo ravno I[eta] 1784, mi ni uspelo raziskati. Takrat je
bil Vodriz ocenjen na 15,008 fl 11 kr 2 % d. — Sobe na Vodrizu: a dnevna
soba b.[arona] Gabelkhofna, b kabinet, ¢ spalnica, d soba za dekle, ¢ je-
dilnica, f kamra poleg, g soba za sluzabnike, h cesarska [reprezentan¢nal
soba v zgornjem nadstropju, i kamra poleg, k stolpna soba, | duhovna
soba, m pekarna, Potem kuhinja, shramba za hrano, Zitne skrinje, klet,
hlevi — hodnik — kovacija. Na Vischerjevi upodobitvi 1681 je grad $e Cisto
v bivalnem stanju, popolnoma je bil zapus¢en morda tudi sele pred 55-60
leti [torej okrog 1785].

100 1y nasura: v naravi.
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Po Schmutzu [zv. 4, str. 355] je to posestvo preslo od Jozefa Remsaka
na Franca b.[arona] Jauerburga in od tega spet 1789 na Jozefa Antona
Remsaka

1801 7 2. septembrom na slednjega vdovo Marijo Remsak,

1803 s 1. novembrom na Jozefa Conrada, nekdanjega zakupnika gospo-
$¢ine Turn,

1809 na 22. julija na njegovega sina Jozefa Paulina Conrada,
[1815 z 20. januarjem na Jurija Kometra,]

1817 z 11. januarjem na Dismasa Poppa, od katerega ga je pozneje kupil
Anton vitez Leuzendorf, nekdanji lastnik gospo$¢ine Vitanje [Schmutz,
zv. 4, str. 332], a mu ga je isti kmalu spet vrnil. Pozneje je prislo do Ja-
neza barona Culmerja (katerega druZina je imela Rotenturn [Schmutz,
»Rothenthurn, zv. 3, str. 400] ze ve¢ kot stoletje) [izbrisano], ki je Vodriz
zdruzil s to gosposcino in grad pustil Se bolj propadati. — K Rotenturnu
sta spadala tudi Valdek [Schmutz, »Waldecke, zv. 4, str. 298] in Harten-
stein [Schmutz, »Kulmerx, zv. 2, str. 305-307].""" Od barona Kulmerja je
gospos¢ino Rotenturn zdruzeno s posestvom Valdek, nadarbinama Sen-
tjanz in Smiklav in uradom Zavlar kot tudi Vodriz in Hartenstein kupil

Jozef Pahernek, ki jo Se ima.

Leta 1785 je bil Jozef Conrad Ze zakupnik gospo$¢ine Turn, s tem pa v
celoti drzi navedba, da je Vodriz kupil njegov predhodnik Jozef Anton
Remsak. Potemtakem sta postala 2 zakupnika Turna lastnika Vodriza. Od
kod izhaja ime Vodriz [Wiederdriess], nisem mogel ugotoviti.

101 Prim. tudi Gusti Stridsberg, Menschen, Michte und ich. Hoffmann & Campe: Hamburg 1961, str. 91; slovenski
prevod Mojih pet Zivljenj. Obzorja: Maribor, 1971.
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gdnzlich verlassen.

Nach Schmutz gelangte dieses Gut von

Josef Remschagg an Franz Freyherr v.
Jauerburg, und von diesem wieder

1789 an Josef Anton Remschagg

1801 mit 2 September an dessen Wittwe
Maria Remschagg,

1803 mit Iter 9ber an Josef Conrad, gewefSten
Pdchter der Hft Thurn,

1809 am 22ten July an dessen Sohn Josef
Paulin Conrad,

1815 mit 20. Janner an Georg Kometer,

1817 mit 11 Jinner an Dismas Popp, von

dem es spdter Anton Ritter v. Leuzendorf, gewefiter
Inhaber der Hft Weitenstein

kaufte, derselbe aber bald wieder ihm

zuriik gab. Spdter gelangte es an den Johann
Erevherrn v. Culmer, (welche Familie Rotten-
thurn bereits mehr als ein Jahrhundert
besessen hat), der W. mit dieser Hft
vereinigte, und das Schlofy auch mehr eingehen
liefs. — Zu Rottenthurn gehorte auch Waldegg
und Hartenstein

Von Ereyherrn v. Kulmer kaufte Josef

Pachernegg die Hft Rottenthurn,

vereint mit dem Gute Waldegg,
den Benefizien St. Johann und St. Nicolai
und dem Amte Feldenhofen, so wie
Wiederdriefs und Hartenstein, welcher
selbe noch besitzt. —
Im Jahre 1785 war Josef Conrad be-
reits Péchter der Hft Thurn, mithin
stimmt die Angabe, dafs 1784 sein
Vorfahr Josef Anton Remschagg Wie-
derdrief gekauft habe, ganz zusammen.
Sonach waren 2 Péchter von Thurn Inhaber
der Hft Wiederdriefs geworden.
Woher die Benennung Wiederdriefs riihrt, konnte
ich nicht erheben.

X

Die Ruinen Forchtenegg und

Waldegg

Die erstere liegt im Bezirke Schon-

stein, nordostl. davon, ist mit

der Hft Schonstein vereint, und mit

33519 x Dom. und 42 f 27 x Rust. Ertrdgnify
catastrirt. Da ich iiber dieses Gut

fast gar nichts in meinen Akten

finde, so kann ich vor der Hand

dariiber gar nichts sagen, als was in

Schmutz [gestr.] zu lesen ist. Dieses



Razvalini Forhtenek in Valdek

Prva lezi v okraju Soétanj, severovzh.[odno] od mesta, je zdruzena z go-
sposcino Sostanj in vnesena v kataster s 335 fl 9 kr dom.[inikalnega] in
42 fl 27 kr rust.[ikalnega] donosa. Ker o tem posestvu [Forhtenek] v svo-
jih spisih ne najdem nicesar, lahko o njem za zdaj ne morem re¢i drugega
kot to, kar piSe v Schmutzu. Ta grad je moral pripadati oglejskim patriar-
hom, lahko samo ponovim svojo Zeljo, da bi ondod dobil pojasnilo, kjer
[s ¢imer] bi lahko potem zgodovino gradov v Salegki dolini lahko dobavili
mnogo bolj popolno. Glede Forhteneka napotim [bralca] v celoti na to,
kar o tem pravi Schmutz [»Forchtenecke, zv. 1 str. 386-387], ve¢ ne vem,
le da nikjer ne najdem, da bi se Ruessovi kje pisali gospodje s Forhteneka,
ampak zmeraj samo Vodrigki, kot pise v listinah, navedenih pri posestvu
Vodriz. Ko bi jim pripadal Forhtenek, mislim, da bi to gotovo omenili in
se podpisovali z npr. Karl Kristan Ruess Vodriski in s Forhteneka'” ali pa
bi jih pisno tako imenovali. Vendar nisem nikoli videl nobenega zas¢itne-
ga pisma od te druzine ali nasploh datiranega na Forhteneku (razen enega
od Bayerja iz novejSega ¢asa), tudi bodo tezko obstajala (kvedjemu pri
kak$nem kmetu), potem ko je pred [$e] ne 100 leti (kot pripovedujejo lju-
dje) stara gospos¢ina Sostanj, ki je lezala v trgu z istim imenom, tako kot
Gutenpihl, Salek itd, popolnoma pogorela, kjer so se gotovo vse listine
izgubile. Po drugi strani bi pa ¢lovek spet verjel, da je Forhtenek pripadal
tej druzini, ker naj bi ga l[eta] 1730 imela baronica Ana Marija Gabelkho-
fen, ki je bila rojena Russ Vodriska in sicer kot h¢i Karla Kristana Ruessa
Russensteinskega, barona, in Marije Eleonore grofice Reissing. Poro¢ila se
je I[eta] 1702 z Janezom Jozefom baronom Gabelkhofnom, lastnikom go-
spos¢ine Turn, ki je umrl leta 1740. V vseh kupnih in zas¢itnih pismih, ki
jih je omenjena Ana Marija Eleonora baronica Gabelkhofen pod pisala kot
vdova po I[etu] 1740, piSe »Jaz itd, gosp[odaric]a gospos¢in Turn in Salek«
brez itd, torej samo ti 2 gospodini, in vendar sem nasel (gl.[ej] zgodovino
gospos¢ine Turn) papircek, na katerem pise, da se je l[eta] 1736 Forhtenek
locil od Turna. Baron Sigmund Gabelkhofen (gl.[e]j] zgodovino Turna) se
je pisal v zas¢itnih pismih spet »gospod|[ar] gospo$¢in Turn, Salek, potem
posestva Forhteneke.

Jozef Bayer 1803 lastnik gospos¢in Sostanj, Salek, Turn in Forhtenek. To-
rej bo kar res, da so slednjega kupili 1798 bratje Sigismund, Anton, Franc

102V izvitniku Carl Christan Ruef¢ von und zu Wiederdrief§ und auf Forchtenegg.

158



in Ludvik, baroni Gabelkhofen in 1802 skupaj s Turnom in Salekom
prodali Jozefu Bayerju, od koder je potem presel na druzine, ki jih navaja
Schmutz. Pri gospo$¢ini soétanj se $e vidi odlomljen vratni podboj s ¢r-
kama S. G. (Sigismund Gabelkhofen), vodnjak, ki se nahaja v razvalini,
naj bi bil tudi zelo dobro ohranjen in zelo lepo obdelan; posestvo je imelo
tudi veliko ekonomij [kmetijstva].

V [nepopolni] izdaji Vischerja, ki jo imam, Forhtenek ni upodobljen,
zato pa je Forchtenstein'® v j[udenburékem] o[krozju]. Zdajsnji lastnik
gospostine Sodtanj in posestva Forhtenek je [od 1834] glospod] Jozef
Maier. Da so Lichtenbergi [Schmutz, zv. 2, str. 421] imeli lastnino v Sale-
ski dolini in sicer poimensko Velenje, sem nasel v listinah (gl.[ej] zgodo-
vino Velenja) in sicer 1526 Franc Lichtenberg.

O Valdeku nisem nasel niti sledi razen nekaj malega, kar o njem pravi
Schmutz [»Waldecke, zv. 4, str. 298]; tudi v Vischerju se upodobljen po-
javi samo Valdek v g[raskem] o[kroZju]. Valdek spada k Rotenturnu.

Schmutz pravi v ¢lanku Waidmannsdorf [zv. 4, str. 295], da je ta druzina
imela v lasti Forhtenek. To v resnici drzi in sicer l[eta] 1684, kajti v in-
ventarju po umrlem Karlu Kristanu Ruessu Vodriskem, omenjenem pri

zgodovini posestva Vodriz, piSe pod post[avko] $t 36 v seznamu spisov

»Proces gospoda Karla Kristana Ruessa proti glospodu] Janezu Kristo-
fu baronu Waidmannsdorfu, gl.[ej] nasilje na obmoéju Riessa v mesecu
oktobru 1684, se nahaja v registru spisov.« Forhtenek in Vodriz imata
pa skupno lovsko mejo. Cisto gotovo je torej, da druzina Ruess 1684 ni
imela Forhteneka, kajti tudi ¢e v zgoraj omenjenem seznamu spisov ni
omenjeno, da je bil Janez Kristof blaron] Waidmannsdorf lastnik Forhte-
neka, o tem, mislim, vendarle ni nobenega dvoma.

O Katzensteinu, (sledi nekdanje razvaline pri Sv. Antonu v Skornem,
okraj Sostanj) je znano tudi samo to, kar Schmutz o tem pripoveduje
v ¢lankih Katzenstein [zv. 2, str. 203] in Gornji Grad [zv. 3, str. 45-64]
in ¢esar ne maram spet prezvekovati, saj ne morem dodati ni¢ novega.
Po istem avtorju naj bi pri Katzensteinu imeli posestva in imenja tudi
Herici. Za to trditev nisem nasel dokazila. Naj prihodnost razkrije ve¢ o
zgodovini te utrdbe.

103 Kot je ob slovenski izdaji litografij »slovenskih« gradov iz Vischerjeve Topografije (Georg Matthius Vischer,
Topographia ducatus Stiriae, Cankarjeva zalozba 1971, slika 20) dokazal Ivan Stopar, gre v primeru litografije,
podpisane kot Forchtenstein, v resnici za grad Hartenstajn v Mislinjski dolini in ne Forchtenstein blizu Judenburga,
kot je (sicer razumljivo) domneval tudi Gadolla.
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Nedale¢ od kraja Sv. Peter v Zavodnjah v dekaniji Skale, ki lezi v okr[aju]
Sostanj, naj bi se pokazale tudi sledi in zidovi 2 nekdanjih gradov, od ka-
terih enemu pravijo Schaumburg. Vendar domnevam, da se mu je reklo
Schaumberg in je morda dobil ime kot grad sedez (ali po lastnikih, vitezih
Schaumbergih) [Schmutz, »Schaumbergg, zv. 3, str. 468]. Isti so imeli
Ransperk/Ravni breg in Lemberg, oddaljena slabe 3 ure, se pojavijo ze
I[eta] 1176 in 1428 dobijo dedni marsalski urad, podedovali naj bi tudi
posestva Prujskih.

I uro od trga So§tanj , v okraju in Zupniji z istim imenom, [izbrisano] izvi-
ra v o.[b¢ini] TopolSica mineralna voda, ki jo tudi kmecke Zenske upora-
bljajo kot zdravilno kopel in kjer j je bil ze marsikateri bolnik svojih tegob
ozdravljen. Voda ima kak$nih 20° R."™ Skoda, da se nihée tega ne loti.
Nihée ne poskusa zajeziti hladnega, z vroco vodo mesajocega se izvira in
potem, ¢e bi ta poskus uspel, napraviti tam kopalis¢e. Ne poznam kraja,
ki bi se ga dalo z manj stroski okrasiti s si]ajnim kompleksom, izleti in
sprehodl kot to kopalis¢e. Koder pogledas, je narava ze dokoncala kom-
pleks, in z malim bi se ga [pre¢rtano] dalo ¢udovito polepsatl Se ne 100
korakov od obstojece bedne kopalne barake izvira voda, ure in milje dale¢
znamenita zaradi svoje kristalno Cistosti in ledene temperature, izvir, ki
nikdar ne presahne, v I[etu] 1834 (v poskusnem letu pravih, dobrih izvi-
rov) je tekla enako obilno kot v drugih letih, in takoj pri izviru poganja
mline. Kaj bi kopalis¢a Gleichenberg, Dobrna, Lasko, Rogatec itd dala za
to pitno vodo? Dalje proti zahodu so sijajni sprehodi, potok (ki tudi pri-
haja iz skale) tece Sume ¢ez kamne in tu se jasno vidijo sledi ocitno neko¢
obstojecega ribnika, ki bi bil kot nalas¢ za sijajne izlete, voznje po vodi itd.
Takoj sem (ko sem si kopalis¢e prvi¢ ogledal) poizvedel, ali se niso ohra-
nile kak$ne pripovedke, da je tu nekoc¢ stalo kopalisce, in njegov lastnik,
preprost kmet, ki ga seveda ni¢ ne za¢udi, mi je povedal naslednje: »S[v]
oje dni [v originalu v slovens¢ini, op.prev.] je rekel Slovenec prav dobro —
davno — svojcas ali pred mnogimi, mnogimi leti, je bil mogocen grof, ki
mu je pripadala skoraj vsa posest v Saleski dolini (¢lovek bi mislil, da j Lje bil
grof Celjski ali morda eden od Scheumbergov, ki so ob istem ¢asu Ze bili
grofje), ki je tu imel svoja kopali¢a.« Sledov stavb nisem nasel nobenih,
a se vidi, da so Ze v zgodnjih ¢asih potegnili jarek, da bi poskusno odvedli
hladno vodo, ker pa ni takoj uspelo (in takih del se ne da kar pricara-
ti), so stvar spet opustili. Visok, strm hrib varuje kopalis¢e pred vsakim
vzhodnim in severnim vetrom, Stevilni tamkajsnji potoki dajejo prijeten

104 Réqumur, 1° R = 1,25° C.
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hlad celo v najvedji vrocini, povsod okrog so gozdovi, doline, soteske, vse
najboljsi pogoji. Ko bi to kopalis¢e uzivalo naklonjenost tako odli¢nega
in visokega podpornika, kot ga uziva Gleichenberg, kaksna pricakovanja
bi lahko gojili do njega? Ko bi samo hladni izvir (ali hladne izvire, ¢e jih
je ve¢, kot je mogode domnevati) speljali drugam, bi sama gradnja ne
predstavljala veliko tezav; le da se ne bi smelo prej graditi, ne da bi si bili
najprej na jasnem, ali se bi izplacalo te stroske narediti, kajti tako, kot je
izvir zdaj, temperatura za zdravili$¢e ne zados¢a. Kamnolomi se ¢udovito
nahajajo $e ne 1oo korakov od izvira, prav tako najboljsi apnenec (in
tudi $e ne 20 korakov od tam je pe¢ za apno). Gradbeni pesek je najbolj
izbran na voljo, lesa v preobilju, koder pogledas. Tudi sem prepric¢an, da
bi se nasla tak$na dobra zemlja za Zganje opeke. Vode je povsod in vendar
ne more povzrociti nobene skode, pa ée Se tako naraste. Pot iz Soétanja '
kopalis¢e je ¢udovita, vodi skozi prijazne doline skoraj zmeraj po ravnem
z majhnimi gricki na zelo romanti¢ni legi, ni izpostavljena nevarnostim
derocih voda, malo mostov, podruzni¢na cerkev sv. Jakoba ni daleg, iz-
bran zdrav zrak, medtem ko npr. Lasko leZi ¢isto na severni strani, je to
kopalisée delezno najprijetnejse juzne lege in je s severa zaséiteno s strmo
planino kot z neznanskim zidom.

Ljubitelji plezanja, prijatelji nizjih gricev ali sprehodov po ravnem, vsi
najdejo tu svoj uzitek. Ker raven od kopalis¢a navzdol obcutno pada,
podrodje tudi ni moévirno in treba bi bilo samo tam podreti mlin, pa bi
bilo se mnogo bolje. Lastniku je treba za enkratno kopanje placati 6 kr.
WW,'” pa mu kopali$¢e na leto prinasa 300 fl SG,' S tem je zadovoljen
in ker nima smisla za kaj bolj$ega in tudi ne modi, da bi $e gradil, ostaja
vse v starem bednem stata [status] quo. Za celo nepremicnino Zeli lastnik
4.000 fl SG, vendar je precej zemlje zraven, gozd in mlin, ki tudi v naj-
huj$i zimi zmeraj dela. Pri legi kopalis¢a, zavarovanega pred vsakim hla-
dnim vetrom, tudi v najbolj suhem poletju z ve¢ vode, kot je potrebno,
kaksne zelenjavne vrtove bi se dalo tu napraviti? Da ima ta tako moéen
izvir samo kaksnih 20° R, je samo zaradi tega, ker priteka hladna voda in
se z njim mesa, da bi, ¢e bi jo speljali drugam, izvir bil zelo vro¢, se razu-
me po sebi. Gre za to, ali se to lahko zgodi. Na to lahko odgovorimo, da o
tem nikakor ne gre dvomiti, ¢e bi se le kdo upal in hotel vloziti ve¢ 1.000 fl
v preizkuse. Ko bi ti vsaj enkrat uspeli, potem je Ze korist tu in stroski bi
se povrnili. Ko bi se le slavno Zgodovinsko drustvo [za Stajersko] zavzelo

105 ¢ krajcarjev W/iener] Wlihrung] = dunajske veljave.
106 Srebrnih goldinarjev.
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za stvar; kot sli$im, je izvir ze analiziran in proglasen za zelo zdravilnega.
Ve¢ mi o tem ni znanega. Sicer pa pomeni Toplica v slovanskem jeziku
[toplo] kopalisce in Toplicica — TopolSica izvira iz iste besede.

To ime ima podrodje gotovo ze mnogo 100 in 100 let. Pri Blagovni blizu
Teharij je tudi v globoki soteski kraj, ki se mu rece Toplica, in tam najdes
tudi izvir, iz katerega se v najhujsi zimi kadi in kjer kmecke dekle ure dol-
go stojijo bosih nog in perejo; videti je tudi lep kamnit venec okrog izvira,
dokaz, da so ga pred mnogimi leti bolje uporabljali kot zdaj, morda je pa
tudi v novejSem casu postal hladnejsi zaradi mesanja z drugim izvirom.
Isti primer se je morda zgodil tudi v Topolsici, mozno, da je pred 2-300
leti, ko je tam grof svoje kopalisce imel, tekla vroca voda, potem se je pa
mogoce zaradi naravnega pojava, npr. potresa, pomesala s hladnimi izviri.
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Die Ruine Schallegg.

Wenn man von Zilli durch den
Helfenberger Graben oder von

Neuhaus her gegen den Markt Wol-

lan im Eintritte des anmuthigen

tiberaus schonen Schallthales fihrt, theilt
sich gleich vor selben die Strasse, und
man gelangt rechts durch die Huda

lukna Strasse nach Mif3ling, Windisch-
grdtz, Drauburg und weiter in das
Kdrnthen, oder gerade aus durch den
Markt Wollann dann nach Thurn,

Scalis, Schonstein, Gutenbiichl durch

den Peneggraben nach Prasberg, -- Oberburg
oder in das Sannthal u.s.w. Betritt

man die Strasse nach Windischgritz, so
erblikt man vor sich gleich an der Strasse
rechts liegend den uralten ganz er-
grauten Thurm der Feste Schallegg,
weiter rechts hinein vor Schallegg das
auf einem [gestr.] abgesonderten Hiigel
frey stehende niedliche Schlof} Eken-

stein, und hinter selbem auf einem

steilen steinigten Berge gegen Norden

durch Baume durchblikend, die einzelnen
Gemduer des alten Bergschlofies Ekenstein,
die aber [gestr.] schon iiberall eingefallen, be-
reits nicht mehr von so einer Bedeutung
und Hohe sind, wie die Gemduer der

Veste Schallegg, wo der 3 ekige Thurm

noch unverwiistet da steht, und gut iiber 600
Jahre in das Schallthal blikt. Dafiir sind es aber
auch bereits 250 — bis 260 Jahre, daf} Eken-
stein von den Menschen verlassen und der
Natur wieder in Besitz iibergeben wurde,
indessen Schallegg kaum noch 90 Jahre
Ruine ist. Nach einer Sage soll der

Blitz in das Schlof} gefahren, selbes
eingedschert haben, und zwar an einem
Nachmittage, wo gerade darin getanzt
wurde, und man das Feuer nicht eher be-
merkte, bis schon das ganze mit Schin-

deln gedekte Gebdude in Flammen stund.
Dafs bey dieser Gelegenheit die meisten
Akten — so wie in Schonstein, Guten-

biichel etc, verlohren gingen, kann man

sich leicht einbilden. Uberhaupt scheinen
alle diese Burgen und Schlosser in frii-

hern Zeiten wenigstens Einmahl — (wenn

nicht ofters,) abgebrannd zu seyn, ein



Razvalina Salek

Ko se peljes iz Celja skozi Helfenberski jarck ali z Dobrne sém proti trgu
Velenje pri vhodu v ocarljivo, nadvse lepo Salesko dolino, se tik pred njo
cesta razdeli in desno se prlde po cesti skozi Hudo luknjo v Mislinje, Slo-
venj Gradec, Dravograd in naprej na Korosko, ali pa naravnost skozi trg
Velenje potem na Turn v Skale, Sostanj, Gutenplhl skozi Penk v Mozuje
Gornji Grad ali v Savinjsko dolino itd. Ce pa gre$ po cesti proti Slovenj
Gradcu, zagledas pred sabo takoj ob cesti na desni prastari, Cisto posiveli
stolp utrdbe Salek, $e bolj na desno pred Salekom pa stoji sam na [precr-
tano] lo¢enem gricu srckani grad Ekenstein in za njim se na strmem skal-
natem hribu skozi drevje proti severu svethkajo posamezni zidovi starega
[gorskega] gradu Ekenstein, ki se pa ze [precrtano] povsod rusijo, niso
ve¢ tako pomembm in visoki kot zidovi utrdbe Salek, kjer $e vedno stoji
neopustoseni trikotni stolp in ve¢ kot 600 let zre v Salesko dolino. Zato
pa je tudi ze 250 do 260 let, kar je Ekenstein zapuscen in spet prepuscen
naravi v posest, pri cemer je Salek rusevina sele 9o let. Po pripovedki naj
bi v grad udarila strela, ga upepelila in sicer nekega popoldneva, ko so v
njem ravno plesali in ognja niso opazili, dokler ni bila celotna zgradba,
pokrita s skodlami, v plamenih. Da je ob tej priloznosti izginila vecina
spisov kot v Sostanju, Gutenpihlu itd, si ni tezko predstavljati. Nasploh
se zdi, da so vsi gradovi in dvorci v starih ¢asih vsaj enkrat (¢e ne veckrat)
pogoreli, okoliscina, ki jo je lahko pojasniti s kritjem s skodlami, pomanj-
kanjem strelovodov in gasilnih pripomockov, visoko lego, ve¢inoma tudi
z odvodnjavanjem. Po Vischerjevi upodobitvi je bil grad takrat (1681) v
dobrem, za bivanje primernem stanju. Na vzhodni strani se vidi dvizni
most in desno od njega pri zacetku 3 gospodarska poslopja, od katerih se
Se zdaj vidijo temelji. Grajska zgradba sama je bila dve nadstropji visoka,
trikotni stolp pa 4, na vhodni strani je stala kapela, kjer se Se vidi mali
stolp; iz vsega sledi, da je bil grad vedji, v njem naj bi bilo tudi 36 sob.
Veliki stolp stoji Se zdaj in stari Niklas del Negro ga je dal prekriti, da bi
trajal dalje, a je streha spet preluknjana. Ta stolp kljubuje s svojo trdnostjo
vsem viharjem elementov, njegovi zidovi so neverjetno debeli in mo¢ni in
zato se vidi Se ¢isto ohranjen lok. Vhod v stolp je pa zdaj Ze ¢isto zasut,
tako da se da vstopiti samo [precrtano] z lestvijo skozi enega od oken.
Zunaj okrog celotnega stolpa naj bi obstajalo [preértano] stopnisée z ve¢
kot 80 stopnicami, ki je bilo pokrito s skodlami, in v kuhinjo je po cevi
z oddaljenega, viSje lezeCega hriba tekla voda. Na severni strani je stal
stolp z zapori, ki so bili vklesani dale¢ navzdol v skalo, tudi klet je morala
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biti izvrstna. Veliki stolp je zelo visok, kajti v Vischerju se vidi, da je ko-
nec strehe drugih zgradb segal do najvisjega okna v stolpu, ki je bil tako
2 nadstropji vi$ji od drugih zgradb. Na juzni strani se na stolpu vidijo
3 okna (ker so preostala zakrita od drugih[zgradb]) in sicer v 4. nadstro-
pju 2 oknil,] v 3. eno, druge zgradbe imajo na strani, kjer so narisane,
17 oken in 1 vrata. Nad kapelo je stolp. Rusevine Ekensteina se zdijo
veliko bhz]e, kot v resnici so, vidijo se Se odprtme, kjer so bila okna, in
na levi vi§ji zid, kjer je gotovo bil stolp, zdaj se se komaj vidi osnovni zid,
nekaj klafter'” visok. In vendar je Salek v Vlscherju bolje zadet in narisan
kot Turn, ki se ga komaj spozna. O Saleku govori tudi pripovedka, da so
utrdbo oblegali Turki, zidove drugih zgradb [so] porusﬂl topovski streli,
le stolpa streli niso unicili, ker so se krogle zaradi njegove trikotne oblike
od njega odbijale. Ce se pripovedka izkaZe za resni¢no, se je to zgodilo v

I[etu] 1643, ko so Turki opusto$ili tudi trg Velenje in oblegali grad.

Brez dvoma je bilo takrat tudi v Saleski dolini ve¢ gradov in posebno
majhnih zgradb, ki se zaradi svoje lege niso bile v stanju braniti, kot
Dobrova, nova Gorica, Gutenpihl, SostanJ, Lilienberg, uni¢enih in po-
zganih, potem pa ponovno zgrajenih. Med gradovi v Saledki dolini in
okolici so primerni za obrambo samo gorski gradovi, j. tisti, ki leZijo
na strmih skalah in so opremljem z dviznimi mostovi. Te vrste so Salek
Turn, Velenje (kajti brez dvoma je tam obstajal dvizni most), stari So-
stanj, Forhtenek, Valdek, Soteska/Helfenberg, stari Ekenstein itd. Velenje
je bilo dvojno utrjeno, najprej z zunanjim obzidjem in s stolpi z dviznim
mostom, potem pa grad sam spet z dviznim mostom, kjer se se vidi obro¢
7a njegovo dv1govanje Zunanji dvizni most je bil tam, kjer j je zdaj pot v
vrt, le da je Jarek zdaJ 7e morda vec kot 100 let (ali del)) zasut in zato sledi
za mostom ni ve¢. Na Turnu se zdaj vidijo ne samo pri glavnem vhodu na
obeh straneh luknje, v katere so vstavljali tramove, da so ga trdno zaprli,
potem pa so imeli tudi vsi drugi vhodi kot v predprostor, v klet, celo okna
juzne kleti taks$ne luknje. Ti stari gradovi so imeli tudi podzemne izhode,
da so se umaknili, ko obramba ni ve¢ pomagala in so grad premagali; na
Turnu vodijo iz jedilnice stopnice globoko v klet, kjer je bil brez dvoma
izhod v gozd, a pozneje popolnoma zasut, tako da zdaj ni ve¢ niti sledi.
Na Velenju je bil podzemni izhod v enem od stolpov in je vodil navzdol
v trg. Je zdaj tudi Ze zasut.

Dokler niso iznasli smodnika, teh gradov ni bilo tezko braniti in jih ni
bilo mogoce osvojiti, ko pa so se pozneje pojavili topovi, je bilo z neo-
svojljivostjo konec, kajti vse te utrdbe je bilo mogoée v bistvu porusiti

107" 1 Ilaftra = 6 &evljev = 1,86 m.
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z blizn]ih gricev. Zelezna vrata v resnici utrjenega gradu Velenje so zelo
stara in izgledajo prav nenavadno. O tem, da so bili prvi lastniki te utrdbe
[Salek] sama viteska druzina Saleskih, najbrz ne kaze dvomiti, kot j je tudi
ime Salek tudi po krajevni legi tega gradu zelo pomenl)wo, ker pa¢ de-
Jansko lezi v kotu Salegke doline, in tej dolini se je reklo Ze pred mnogimi
¢asi Saledka, Schallachthal, slovensko Skaloh [Scalloch], od tod dekanija
Skale [Scalis—Scalloch]. Najbrz je ocitno, da to ime ne izhaja iz Schalle108
(kajti v vsaki dolini je sliati zvok — odmev in tu ravno tako kot v drugih
dolinah). Mislim, da bo poimenovanje izviralo prej iz slovenske [»]ska-
le[«]: [nem.] Felsen, Stein, in ko prihajas iz Slovenj Gradca, je treba prej
mimo skalovja Hude Luknje in kmalu na njegovem koncu stoji utrdba v
kotu doline — Salek, ¢eprav je dolina sama zelo rodovitna in lepa.

Morda najdem s¢asoma kak drug razlog za poimenovanje Saleske doline;
za zdaj se moramo zadovoljiti s tem podatkom.

Vitezi Saleka ali Salaha (kajti utrdba se imenuje véasih Salah, drugi¢ Sa-
lek) se pojavijo Ze v najbolj zgodnjih ¢asih. Kajti J.[osef] A.[ugust] Kumar
[1789-1818] v svojem poskusu domovinske zgodovine Otokarja VI, pr-
vega Stajerskega vojvode,'” navaja med tedaj (1192) obstajajocimi plemi-
skimi druzinami ze Saleske.

V Schmutzu najdem, v ¢lanku [cistercijanski samostan] Rein [zv. 3, str.
305-347], vl[etu] 1173 opata Otmarja grofa Saleskega, ki je umrl v I[etu]
1189. Ker Saledki nikdar niso bili grofje, mora ta opat Otmar izhajati iz

kaksne druge linije.

1286 je bil Henrik Pfannberski lastnik te utrdbe pod Otokarjem, ki je
bil l[eta] 1266 v vojni s Prusi in je dal $tajerske plemice, ki so se seli-
li na Prusko, po trditvi Friderika Ptujskega [Schmutz, »Pettauc, zv. 3,
str. 135-136] pod pretvezo zarote zapreti v Wroclawu. Henrika Pfannber-
skega [Schmutz, »Pfannbergg, zv. 3, str. 142] zaprejo v wroclawski grad
in si mora Zivljenje in prostost odkupiti z gradovi Salek, Kaisersberg in
Loschenthal, ki jih odstopi Otokarju, nakar ga tiran izpusti po 26 tednih
tezke jece. Ko se je z grenkobo in sovrastvom v srcu vrnil domoyv, je spet
dobil svoj poruseni grad, tako kot Waldauski, Stubenbergi, Liechtenste-
ini in Prujski. Morda je pa obstajala tudi na Zgornjem Stajerskem enaka
druzina ali pri Gradcu, saj sta grofa Sigfried in Henrik Salaska [v. Schalla-
ch] 1[eta] 1179 samostanu Rein [pri Eisbachu v okolici Gradca] podarila

108 Schalle: nem. skodela; Schall: nem. zvok.
109 Kienreich: Graz 1808.
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Kahlsdorf, tako kot 1173 vas Lubgast [danes Ligist] [Schmutz, »Rein«,
zv. 3, str. 309]. Tu je tezko reci kaj dolocnega. Ce so res obstajali grofje
Salagki, se zdi, da niso bili isti kot Saleski v c[eljskem] o[kraju], samo kje?
to je pa neznano.'"

Kar pripoveduje Schmutz [zv. 3, str. 463 in 464] o prvih lastnikih te
utrdbe, je naslednjel[:]

1314 jo je prodal Nikl[as] Saleski Otu Ekensteinskemu in on in njegova
soproga Offney sta bila lastnika gradu. Ze pri utrdbi Ekenstein sem pri-
pomnil, da sta lezala ta 2 gradova blizu drug drugega (ne tako blizu, kot
je to predstavil Vischer v svoji Topographii, pa spet ne kaksne cetrt ure
[precrtano] [pre¢rtano] dale). Ce so lastniki teh gradov Ziveli v sovrastvu,
je bila stalna vojna nelzoglbna, vendar se zdi, da jih je politika prej prisi-
lila, da so opustili vsako zmerjanje in prepir. Ekensteinski so lezali veliko
vigje kot Saleski in so jih povsem obvladovali.

1335 sta bila grofa Ulrik in Herman Celjska fevdna gospoda tega gradu

in lastnika Niklas Saleski in njegov brat sta jima to priznavala.

1353 ga [Salek] je dobil Niklas Kimberger od grofa Friderika Celjskega
kot fevd.

1371 na nedeljo po sv.[etem] vnebohodu je dal grof Herman Celjski Sa-
lek v fevd Martinu [Morthu] Rifniskemu

1375 Erhard Saleski

1384 Hektor

1391 je bil Martin Rifniski $e posestnik tega gradu

1401 ga je dobil spet v fevd [Schmutz, »Reichenecks, zv. 3, str. 300].

1403 sta ga dobili od grofa Hermana Celjskega v fevd 2 Zenski Katarina
[Katrei] in Agnes, obe rojeni Saledki, (od katerih je bila prva poroena
l[eta] 1428 s Henrikom Gotzendorferjem in druga [1391] z Jorgom z
Vrbovca [v.[on] Altenburg]) [istotam, zv. 3, str. 300].

1446 je bil Lautikchen Saleski sin /gl.[ej] Schmutz, 2. zv., str. 340/ v veli-
kem mostvu proti Madzarom. — Seznam vseh vitezov, ki so bili prisotni,
nam je priskrbel Valvasor [Slava vojvodine ..., XV. knjiga, str. 344-347].

110V tem primeru gre za rodbino grofov Schalla iz dananje Spodnje Avstrije, po kateri se tudi domnevno imenuje grad
Schallaburg, najpomembnejsa renesan¢na grajska stavba na Spodnjeavstrijskem.
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1449 sta Hans in Sigismund Sobrijaska [Sobriach] to utrdbo prodala Jancu
s Voraua. Vsi ti podatki so vzeti iz Schmutza [zv. 3, str. 463 in 464], ki jih
je gotovo pridobil iz zanesljivih virov (Wildenstein, Wurmbrand, Stadel in
druga dela in arhivi), in obstaja polno razlogov, da jim verjamemo. Da v
svo;em uradu nisem mogel najti listin iz tistega ¢asa, je lahko razumljivo,
saj pri Saleku, ki j je bil v rokah tako mnogih lastnikov, gotovo nekajkrat
pogorel in bil od Turkov hudo poskodovan, saj ta utrdba ne lezi tako skrito
kot Turn, Forhtenek, Vodriz, Schwarzenstein itd.; v bliZini je tudi trg Vele-
nje in mnogo vasi, zato so jih ropa Zeljni sovrazniki kmalu nasli.

Ce vzamemo te zgodovinske podatke za resni¢ne (in nobenega razloga ni,
da jim ne bi verjeli), je kronoloska zgodovina gosposcine Salek v svojem
zgodnjem ¢asu zelo popolna, kajti od leta 1268 (ko bi naj Salek imel v
lasti Henning Pfannberski) do 1314 (ko se pojavi Nikel Saleski), je prete-
klo samo 46 let, od 1314 do 1335 21 let, 1336 1 leto, od 1336 do 1353
17 let, potem 4 leta, 1 leto, 7 let itd. Od 1403 do 1446 43 let itd. Zdi se,
da so po 1446 Saleki izginili in domnevno izumrli, kajti nikoli ve¢ se ne
pojavijo. Po njih sta morala torej grad pridobiti (kupiti ali podedovati)
Hans in Sigismund Sobrijaska. Ta druzina [Schmutz, »S6briach«, zv. 4,
str. 19-20] je imela v lasti Salek, Socko/Einad'" in Vodriz. Slglsmund je
bil dezelni glavar na Kranjskem,  1482. Hans se pojavi 1355. Prvi je bil
gotovo prodajalec utrdbe Salek, kajti do prodaje je prislo 1449 in on je
umrl 1482, torej 33 let zatem.

Hans iz l[eta] 1355 pa ni bil prodajalec, moral je obstajati $e en poznej-
$i. O Vorauu ni najti ni¢ uporabnega, Gandolf, Babo in Silburg, ki jih
omenja Schmutz [»Vorau, zv. 4, str. 278], se pojavijo mnogo prej (1114,
1168, 1182) kot 1449.

Od I[eta] 1449 do 1596-1600, ko se druzina Ramschiiflel [Raumschiis-
sel] pojavi kot zanesljiva lastnica te gosposcine, postane zgodovina Sale-
ka nepopolna in negotova. Schmutz [zv. 3, str. 463] imenuje [druzine]
Berau, Kainach, Bernegg, Ragnitz [Racknitz] in Lamberg kot lastnike
Saleka z ¥4 delezem (zakaj ravno z %4?). Po Wildensteinu so Berauski imeli
Salek v 17[.] stoletju. Podrobnem podatk1 manjkajo. Bireneggi so ime-
li v cleljskem] o[kraju] Eindd in Salek in so bili v sorodu z Racknitzi
in Sobriaskimi [Schmutz, »Birenecks, zv. 1, str. 100]. Kainachom sta v

cleljskem] o[kraju] pripadala Einéd in Salek [Schmutz, »Kainachg, zv. 2,

11y okolici Saleske doline obstajata dva gradova s podobnima oz. v slovenitini sorodnima imenoma: Socka ali Einid
lezi severno od Nove Cerkve (Strmca) ob vhoc!u v sotesko Hudinje. Ostanki drugega gradu — Helfenberga oz. Soteske
lezijo nad Socko (Vodoste¢em) pri odcepu za Sentilj zahodno od ceste Velenje-Celje.
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str. 170] /s Cetrtinskim delezem/ ta pristavek je pomemben, tudi druge
druzine so torej morale hkrati imeti v lasti to gospo$¢ino, morda Bire-
neggi, ki so bili v sorodstvu s Sobriaskimi in Racknitzi. Prav tako Lam-
bergi, ki so jim v c[eljskem] o[kraju] pripadali Eindd, Salek, Ekenstein
in Plamna [Schmutz, »Lamberg« zv. 2, str. 322]. Morda so imeli hkrati
Salek in Ekenstein. To praznino 147 let, tj. od l[eta] 1449 do 1596 je
kronolosko tezko urediti, ko ni nobenih podatkov [0 tem], kdaj je ena ali
druga druZina imela grad. Da je bil Salek last tako mnogih druzin, rad
verjamem, ker je do prodaj v starih ¢asih prihajalo zelo pogosto. Kot sem
ze rekel v zgodovini gospos¢ine Turn, se tam vidi pri vhodu v pralnico na
kamnitem podboju letnica 1460 in A.W., ampak cisto majhno v okrasku
(Stiriperesni deteljici]. Schmutz [zv. 3, str. 463] pravi, [da] je po letu 1449
Salek imel Janco s Voraua. Da bi takrat Vorau pisali z W, bi bilo mozno,
ampak ¢rka A se ne sklada s povedanim. Morda sta pa ti dve majhm rki
samo ime kamnoseka. Pocakajmo na prlhodnost kaj bo Se mogoce reci o
tem. Skoda, da so rusevine Saleka uniéene tako vandalsko in je vsa okna,
podboje, kamne, z eno besedo vse, kar bi lahko pojasnjevalo zgodovino
tega gradu, izbil in razbil ne le bivsi lastnik, pa¢ pa tudi kmetje iz oko-
lice. Gotovo se je zato izgubilo kar nekaj napisov, letnic in ¢rk. Kamniti
lok zelo lepega vratnega podboja (domnevno glavnih vrat pri dviznem
mostu) sem naSel nekaj sto korakov od gosposcine Turn pod orehovimi
drevesi, kamor ga je dal prenesti prejsnji lastnik Negro. Na njem pise
Erasemus Ramschiissel [preértano] 1620. Uporabil sem ga za nova vrata
v zeljno klet. Prejénji lastnik gosposcin Turn in Salek Niklas del Negro
je l[eta] 1826 zgradil novo kamnito stopnisce z 11 stopnicami (samo iz
stopnic, ki jih je vzel s Saleka), na eni sta &rki A S brez letnice.

Na zidu pokopalis¢a cerkve sv. Andreja pod Salekom je desno od vhod
vzidan nagrobni kamen /gl.[ej] zgodovino Turna/ z napisom »Tu lezi bla-
gorodna gospa Rozina UrSula Rambschisslova, rojena Werneggova, vse-
mogoc¢ni ji je podelil radostno vstajenje,'” dne 16. avgusta 16261A«. Spo-
daj sta Ramschiifllov in Werneggov grb, potem zelo poskodovan latinski
napis, ki ga komaj preberes|:]

»Scio encin quod Redem|[p]tor vivit et in
novissimo dic de terra svec. L NOR
LLE mea et in carne mea, VIREBO
Deum overis suis sum EOO ipse[?]t

o culi mei conspectari sunt et

non aluis IORIO TAC«

112V izvirniku AUFSTEHUNG namesto AUFERSTEHUNG.
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Mnogo vrst je neberljivih; tudi lepi spomenik v Friderika Gabelkhofna in
njegove zene Sibile, rojene Rambschiif3el, je utrpel skodo in dobil opazno
razpoko, ki so jo zapolnili z apnom in kitom.

V zakristiji podruzni¢ne cerkve sv. Andreja visi votivna tablica z napi-
som ad votum 1694, na njej sta 2 zenski figuri, po tedanjem casu zelo

imenitno obleceni, kle¢edi in sicer mlaja bolj spredaj in starejsa nazaj
[= zadaj], molita in sta brez dvoma upodobitvi lastnice gosposcine Sa-
lek in njene brez dvoma bolne héerke, ki sta se zaobljubili. Mati in h¢i
sta si ¢isto podobni. Domnevam, da sta 2 Teufenbachovi. Ko je izla
Vischerjeva knjiga o gradovih /1681/, Salek ni bil v lasti Ramschiifllov
[Schmutz, »Ramschisselc, zv. 3, str. 262]. Ta druzina je imela v c[el)skem]
olkraju] v lasti Salek, Einéd, Ojstrico, Schoenegg, Anderburg in Sen-
tjur pod Rifnikom. Hans in Jorg se pojavita ze 1378. Erhard 1400. Jost
1404. Vitez Sigismund Ramschiiffler s Schoeneka je bil komornik grofa
Albrehta Celjskega, T 1407. Conrad je bil 1446 v velikem mo$tvu. Baron
Julij R.[amschiif3el] je imel 1681 v lasti Eindd [Schmutz, »Einéd«, zv. 1,
str. 310] in po tem Casu je druzina Cisto propadla, kajti to posestvo je bilo
njihova zadnja lastnina, ki so jo pa 1700 ze imeli Jaborniggi. 1687 Marija
Eliz.[abeta] R[amschiiffel]. Da je Erazem Ramschiiflel imel Salek okrog
leta 1596, je gotovo, le od koga ga je kupil, mi doslej ni uspelo ugotoviti.
1626 dne 16. avgusta mu je umrla soproga, rojena Wernegg, in njuna héi
Sibila je bila porocena s Friderikom Gabelkhofnom na Turnu (gl.[¢j] zgo-
dovino Turna). Erazem Ramschiifiel je bil 9. septl[embra] 1655 povzdi-
gnjen v baronski stan. O Erazmu Ramschiifflu ni pisane listine, zato pa
napis na loku vratnega podboja Erasmus R. 1626, torej ne morem redi, ali
jie bil ta Erazem prvi lastnik gradu Salek iz druzine Ramschiifiel ali pa je Ze
pred njim obstajal kdo, prav tako ne, katerega leta so Ramschiifsli prodah
Salek Teufenbachom. Listine s Saleka dokazujejo, da je bil 1707 in sicer
dne 4. novembra lastnik Saleka baron Ferdinand Leopold Teufenbach.
To pise v zas¢itnem pismu, veljavnem za Jakoba Aborska in spisanem na
omenjeni datum. Vendar je baron Julij Ramschiiflel leta 1681 imel v lasti
samo $e Eindd/Socko in Maria Elisabeta Ramschiif$el 1687 (domnevno
njegova soproga) tudi samo to posestvo, zato lahko sklepamo, da okrog
1681 Salek ni bil ve¢ v lasti druzine Ramschiiflel in domnevno last Teu-
fenbachov, [ker] ni najti starej$ega zasc1tnega pisma kot iz I[eta] 1708, ta
okolis¢ina seveda ne izkljuc¢uje moznosti, da so obstajala e starejsa, le da
$0 se 1zgub11a 1718 je imel Salek e ta blaron] Teufenbach, kot dokazuje
kupno plsmo Mihaelu Pusniku z dne 22. septembra 1718. 1722 imel
gosposcino Salek v lasti b.[aron] Mauerburg. To je razvidno iz lovskega
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spora med Dobrno in Turnom, kjer stare price izpovejo, da so Ze l[eta]
1722 pod lastnikom b.[aronom] Mauerburgom na spornem mestu lovili
s strani gospos¢ine Salek.

Iz te druzine je bil po Schmutzu [»Mauerburge, zv. 2, str. 523] Thomas
Ignac, notr.[anje]avstr.[ijski] vladni kancler dne 23. feb.[ruarja] 1668 ¢lan
stajerskih dezelnih stanov. V c[eljskem] o[kroZju] mimo Saleka niso imeli
posestev, zato pa hiso v Grabnu v Gradcu, Miihleku [pri Géssendorfu],

Ljutomeru in Sv. Jozefu v Kroisbachu. Leta 1732 je pa moral biti Salek ze
zdruzen s Turnom in so ga od tam tudi upravljali, kaJtl v istem zas¢itnem
pismu Jakobu Aborsku z dne 4. novembra 1708 je spodaj zapisano, da
tisti Aborsek svojemu sinu Andreju izrodi itd. Turn 23tega januarja 1732

Baron Johann Jozef Gabelkhofen.

Po njegow [tj. J. J. G.] smrti 1740 (gl. zgodovmo Turna) je bila lastnica
Saleka njegova soproga Marija Eleonora, rojena Russ Russensteinska z
Vodriza, in je tudi podplsana v tabeli davéne napovedi s Saleka z dne
11. oktobra 1749. Od 1730 je bila tudi lastnica Forhteneka [Schmutz,
»Forchteneck, zv. 1, str. 386]. Baron Janez Jozef Gabelkhofen je moral
Salek kupiti tik pred svojo smrjo, kajti (gl [ej] zgodovino Turna) [precr-
tano] v kupnem pismu iz l[eta] 1703 se je podpisal » Turnski, Helfenber-
ski in Gutenhardski«. 1711 kot »Gospodar Turna, Helfeneberga, Guten-
harda in Gorice«. Zadnje od njega podpisano zas¢itno pismo je datirano
s 4. februarjem 1737, za¢ne se pa zal samo z besedami[:] »Podpisani pri-
poznam s tem zase in za svoje dedice itd. Podpisani Janez Jozef Gabelkho-
fen.[«] Prvo kupno pismo, ki ga je podpisala in s ¢rno pozigosala vdova
baronica Ana Marija Eleonora Gabelkhofen z dne 11. decembra 1741 se
prav tako za¢ne s »Podpisana pripoznam s tem itd« — drugo kupno pismo
z dne 12. maja 1742 »]az, baronica Ana Marija Eleonora Gabelkhofen,
vdova, gospodarica gospos¢in Turn in Salek.«

Tudi njeni zbrani zapusceni dedici se piSejo: »Mi, zbrani zapu$éeni de-
di¢i po smrti naSe milostne gospe matere Ane Marlje Eleonore, vdove
baronice Gabelkhofen, nekdanje gospodarice gosposcin Turn in Salek.
Tu je kupno pismo datirano s 7. marcem 1758 na gosposéini Salek in
podpisano z Eleonora vdovela baronica Jauerburg rojena baronica Gabel-
khofen, in proprio [v svojem imenu] in kot pooblas¢enka bratov in sester.
Vidimo torej, da je bil Salek v tistem asu $e obljuden. Potem se je pisal
baron Leopold Karl Jozef Gabelkhofen, gospodar gosposcin Forhtenek,
Salek in Vodriz; bil j je porocen z grofico Marljo Ano Helnrlchsberg, bil
je dezelni svetnik in umrl [precrtano] brez otrok, kjer je Salek potem
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presel na druge otroke. Schmutz pravi v ¢lanku Gabelhofen, da je Leo-
pold umtl l[eta] 1767 [zv. 1, str. 436], vendar imam kupno pismo, ki se
glasi na Gasperja Cassassnigga [Kasesnika?] z besedami: »Jaz, Sigismund
Ignac, sv.[etega] rim.[skega] cesarstva baron Gabelkhofen, nj.[egovega]
c.[esarsko]k.[raljevega] ap.[ostolskega] vel.[icanstva] generalmajor, go-
spodar gosposcin Turn in Salek pripoznam itd.« na Turnu dne 8. aprila
1771 podpisani Leopold baron Gabelkhofen kot od svojega brata napro-
Seni podpisovalec. Umrl je 1777 (gl.[¢j] zgodovino gosposcine Vodriz.)

1785 so se dedi¢i podpisali »Mi, zbrani zapuseni dedi¢i ob smrti nase milo-
stne gospe babice Ane Marije Eleonore, vdove baronice Gabelkhofen, nek-
danje gospodarice gosposcin Turn in Salek, pokojne, pripoznamo, da itd.«

1800 »Jaz, baron Sigmund Gabelkhofen, gospodar gosposdin Turn, Sa-
lek, potem posestva Forhtenek, pripoznam zase in za moje brate, nase
dedice in potomce, da itd«. Vidi se torej, da so nekje pred l[etom] 1740
zdruzili Salek s Turnom, kjer je za stalno ostal, domnevno so bili Mauer-
burgi zadnji lastniki, ki so ga imeli samega. An[n]o 1758 je bil Se naseljen
in so ga verjetno zapustili, ko so bili lastniki dedi¢i baronice Ane Marije
Eleonore Gabelkhofen, toliko bolj, ¢e ga je upepehla strela in ker je bil
prej ze zdruzen s Turnom, ga potem niso ve¢ obnovili. Ker sta nekje od
1740 obe gospoi¢ini (Salek in Turn) imeli iste lastnike, je tudi zgodovina
gosposcine Turn hkrati zgodovma Saleka in bi jo bilo nepotrebno ponov-
no predstavljatl zaradi Cesar opozarjam bralca na omenjeno razpravo,
tudi upravniki in zakupniki so bili isti. Stirje bratje baroni Gabelkhofen
in baron Ignac Jauerburg so I[eta] 1802 prodah Turn in Salek skupaj s
Forhtenekom Jozefu Francu Bayerju, ki se je podpisoval kot lastnik go-
spos¢in Sostanj, Salek, Turn in Forhtenek in prodal Turn in Salek 1[eta]
1805 Janezu Niklasu Negru, Sostanj in Forhtenek pa [izbrisano] I[eta]
1807 Francu Negru.

Po Janezu Niklasu Delnegru sta Turn in Salek presla na njegovega sinu
Niklasa Franca in po smrti le- -tega I[eta] 1835 na njegove 3 hcere, od ka-
terih je ena umrla I[eta] 1843 in jaz sem l[eta] 1846 kupil Turn in Salek
od 2 lastnic Marije in Tereze.

V vasi Salek stoji zelo stara hisa, ki sem jo po nacinu gradnje takoj imel za
nekaj boljsega, saj so po gotsko obokana vrata in tudi okna dala sklepati
na bolj gosposko stanovanje po takratnih starih éasih. Raziskoval sem in
izvedel, da je pred ve¢ kot 100 leti, kot so povedali ljudje, tu stanovala
stara grofica. Ali je bila prav grofica in kdo je bila, se seveda ne da izvedeti,
brez dvoma pa je bila ¢lan druzine, ki je Zivela na Saleku, morda Gabel-
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khofnova ali Teufenbachova, Mauerburgova itd. Ce drzi, (kot navaja [Jo-
hann Baptist] Winklern [1768-1841]), da so Velenje v letih 1473 in 1643
oblegali Turki, ni dvoma, da tudi Salek ob tej priloznosti ni dozivel ni¢
prijetnega; po pripovedki naj bi Turki I[eta] 1643 unicili zgradbe, le stol-
pa se naj ne bi polasUh ker so se zaradi njegove lege postram vse krogle
odbile od njega. Kdo je imel v lasti Salek 1473, ni znano. 1643 je bil $e v
lasti Ramschiisslov. Prav tako zanimivo bi bilo vedeti, ali so med kmec-
kimi upori v letih 1587, 1573, 1635 itd[.] zavzeli tudi Salek, in sploh
kolikokrat je tu divjala kuga, pa lakote, slabe letine, potresi itd.[,] kajti ti
dogodki sodijo vsi v zgodovino gradov, ¢e naj se imenuje popolna. Treba
bi bilo pregledati [Johanna Baptlsta] Winklerna Kronolosko zgodovino
Stajerske'"? (¢e ta vsebuje resni¢ne oporne tocke) in navesti tiste dogodke,
ki bi prlzadeh npr. tudi gospos¢ino Salek. Vendar je zapisati tak$no zgod-
bo po resnici komaj 1zvedljlva naloga Ce so pri Saleku vsi kronologki po-
datki, ki sem jih citiral,"* resni¢ni (za pod¢rtane z rde¢im ¢rnilom jaméim
jaz in Schmutzovi navedki po Wildensteinu, Kainachu, Wurmbrandu,
Stadlu, Caesarju, Kindermannu itd bodo tudi najbrz pravilni), bi bila ta
zgodovina razen praznine od leta 1449 do 1596 precej popolna in v njej
ne bi bilo pomembn/[ej$]ih preskakovanj ¢asovnega zaporedja, kajti

1192 se %e pojavijo Saleski.

1268 Henrik Pfannberg. Pred 1314 Niklas

Sal.[eski]. [pre¢rtano] 1314 Oto Ekenstein in njegova soproga'”® Offnay
1335 Grofa Ulrik in Herman Celjska ['Cilly']

1353 Grof Friderik

1371 g[ro]f Herman Celjski

1375 Erhard Saleski

1384 Hektor dto [Saleski]

1391 do 1403 g[ro]f Herman Celjski

Od 1446 Lautikchen Saleski oce

1446 dto dro [isti] sin, je bil prisoten v velikem mostvu proti MadZarom

gl.[ej] Valvasor

113 Ferstl: Graz/Gradec 1820.
14V izvirniku cidirten (Daten).
U5V izyieniku Hausfrau.
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Pred 1449 (ni znano, kako dolgo) Hans in Sigismund Sobrijaski.
1449 Janko s Voraua (ni znano, kako dolgo).

Med 1449 in 1596 se kot lastniki gradu pojavijo druzine Berau, Kainach,
Birenegg, Raknitz in Lamberg 1460 A W v podboju, ki se zdaj nahaja
na Turnu. Ce so Celjani dali Salek v fevd drugim druzinam kot n.pr.
Rifniskim, Kimbergerjem, Vrbovskim, Kotzendorfom, so bili vendarle
sami pravi lastniki in drugi samo vazali. 1569-1626 (ni znano, kako dol-
go) Erazem Ramschiiflel. Pozneje domnevno Julij bar.[on] Ramschiiflel,
ki je bil skrbnik otrokom b.[arona] Karla Reissingerja. L.[eta] 1673 je
domnevno imel v lasti takrat tudi Salek do priblizno 1681, ko je 7e Zivel
v Socki/Einoedu.

1681 okrog 1708 do 1718 baron Ferdinand Leopold Taufenbach
1722 baron Mauerburg

Od 1740 b.[aron] Janez Jozef Gabelkhofen

1741 [njegova] vdova Ana Marija, rojena Ruf§ Russensteinska

Po njeni smrti 1754 otroci, Sigismund, Leopold, Tomaz, Oto, Franc, Ana
Eleonora, Terezija.

V zai¢itnih pismih so se podpisovali najveckrat b.[aronica] Eleonora Ja-
uerburg rojena b.[aronica] Gabelkhofen, Tomaz — Sigismund Leopold
(Tomaz, Oto sta bila duhovna in odsotna, tako kot Franc, ki je bil v
vojaski sluzbi).

Sigismund Ignac Joahim b.[aron] Gab.[elkhofen]

1775 po njegovi smrti njegovi dedi¢i Sigismund, Anton, Franc, Ludvik
in b.[aronica] Jauerburg

1802 Jozef Franc Bayer

1805 Janez Niklas Schwarz ali Negro Delnegro — Del Negro — de Negro
1820 priblizno njegov sin Niklas Franc.

1835 njegove 3 héere Marija, Katarina in Terezija.

1843 2 héeri Marija in Terezija

1846 sem od njiju, ko je bila Terezija $e mladoletna, kupil ti 2 gosposcini
in sicer na podlagi sodne, od dezelnega urada odrejene cenitve za 60.680 fl
25 kr. Dne 18 aprila 1836 sta bili obe gospos¢ini prav tako sodno ocenje-
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ni na 36.467 fl 30 kr, s tem v 9 letih razlika za skoraj polovico. Po kupni
pogodbi z dne 5 februarja 1805 je Janez Niklas Schwarz dobil ti 2 gospo-
$¢ini od Jozefa Bayerja za 62.000 fl v gotovini."*

Ko sem listal stare spise, da bi zaradi Saleka nasel ve¢ podatkov, sem na-
letel na zgodbo, ki se pravzaprav ti¢e gosposcine Turn in ki se jo izplaca
tu povedati.

Lastnica gosposcine Turn in Salek, vdova baronica Ana Marija Eleonora
Gabelkhofen, je dala pozimi 1745 enega svojih tla¢anov po imenu Andrej
Spittau [Spitau?], ki je bil kot rudar in rudarski kova¢ v ces. [arski] sluzbi
v Crni'” na Koroskem, a je prisel domov, zapreti za 6 tednov, nakar so
ga hoteli rudarji iz Crne nasilno odpeljati. Ampak raje pustim k besedi
baronico samo v poro¢ilu slavni n.[otranje]a. [vstrijski] vladi in dvorni ko-
mori'"® ob izpustitvi takrat obic¢ajnih $tevilnih ¢rk, zato pa z ohranjenimi
besedami in na¢inom pisanja tistega ¢asa: »Kot se je takrat vendar ex post
[pozneje] izkazalo, da je pobegli spet prisel v moj teritorij, sem torej tega
Cloveka, ker je hotel spet stran, kot svojega tlacana et recte tempori [in
pravocasno] zadrzala pred vrnitvijo v polozaj rudarskega novica;'” zaradi
Cesar je prislo zelo kaznovanja vredno dne 9. januarja tekocega leta 1746
18 rudarjev s Koroske armata mana [oborozenih] pred moj grad Turn,
kjer stanujem, in zahtevalo omenjenega tlacana, tako da sem spregleda-
jo¢, da se me Zeli v moji hisi s strani teh tujcev vznemiriti z nasiljem, dala
takoj zapreti vrata in potem te ljudi po mojem takrat k sre¢i pri meni se
nahajajo¢em sinu baronu Sigismundu Gabelkhofnu, [neberljivo] ritmoj-
stru Schwarzovega kirasirskega polka, dala nagovoriti z vprasanjem, kaj
zahtevajo, kjer je bil dan odgovor, da Zelijo zgornjega Andreja, nadalje
zato dala razumeti, da naj, ker so tu znotraj, ¢e imajo kaj povedati, ne
stopijo naprej na ta nadin, oborozeni in v skupini, pa¢ pa se naj podata 2
ali 3 mirno brez puske v grad k meni, nakar so ti 4 rudarji in praesentia
[v prisotnosti] mojega najavljenega sina vstopili k meni na grad in izrazili
zeljo po mozaku, na kar sem jim pojasnila, da je ta ¢lovek moj tlacan, ki
sem ga kot begunca nasla na svojem teritoriju [in bi ga zato] smela zadrza-
ti za vedno, tako da sta se 2 teh rudarjev s to informacijo takoj zadovoljila,
2 od njih pa sta me z najbolj grobimi besedami insultirala, torej sem jim

116 B 7 lahko razen Barzahlung, tj. v gotovini, pomeni tudi Bankzahlung, tj. placilo preko banke.
117

118

V izvirniku Schwarzenbach.

Dvorna komora, v izvirniku Hofkammer: ob koncu srednjega in na zacetku novega veka urad, ki je upravljal s
prihodki deZelnega vladarja.

119V izvitniku als meinen Erbholden et recte tempore der fiirgewefSten Rekrutenstellung aufgehalten.
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v ta namen razlozila, da tako ne bomo prisli naprej, k[jler namre¢, ¢e kdo
misli, da ima pritozbo proti meni, [naj gre] takoj pred pristojnega sodni-
ka, ne pa v tujo dezelo, s Koroske na Stajersko namre¢, oborozen priti in
ljudi, kot so to naredili meni, v njihovem lastnem stanovanju insultirati,
kar vse,'” ker sem njihovega rudarja predstavila, so se napotili stran od
gradu, ostali iz zdruzbe pa so takoj odsli na konjski hlev tik pod gradom
in tam s pusko ¢akali, dokler se ti preostali, ki so bili pri meni, niso podali
nazaj, kjer so se ti, na hlevu zadrzujodi s preostalimi podali v eno uro od
mojega posestva lezeci trg goétanj in tam ostali nekaj ¢asa, da bi mi ga z
zaporo, ko bi tega svojega tlacana odpeljala, na odprti cesti hoteli odvzeti

itd., itd«.

Iz8lo se je tako, da je lastnica sklicala podloznike in dala grad zastraziti.
Od predsednika in svetnikov dvorne komore pa je prejela 26. marca 1746
grobo grajo, kako si je [lahko] drznila nekoga, ki je v ces.[arski] sluzbi
v korist erarja [drzavne blagajne], zapreti in ji [drzavi] s tem povzroditi
skodo. Rudarja je morala takoj izpustiti in mu vrniti 41 fl jamstva. V tej
razpravi (ki je zelo obsirna), je vlada naslovljena [s]: »Slav.[na] n.[otranje]
a.[vstrijska] vlada in dvorna komora Vasa ekscelenca Visoko- in blago-
rodni drzavni grof (takrat nj.[egovo] c.[esarsko]k.[raljevo] ap.[ostolsko]
vel.[i¢anstvo] resni¢no tajni svetnik, komornik in dezelni glavar na
Stajerskem, Karl Adam sv. [etega] R.[imskega]c.[esarstva] g[ro]f Breu-
ner'”?) milostni glospod] predsednik dvorne komore, tudi drugi visoko-
in blagorodni, blagorodni, blagorodni plemeniti, milostni gospod gospod
Vasa ekscelenca, milost in gospostvo«.

Ko bi se samo nasli taksni izérpni opisi o drugih podobnih dogodkihl,]
npr. vpadih Turkov in razbojnikov, kmec¢kih uporih, kugi, kuznih bole-
znih, vojnah itd., koliko pojasnil se ne bi naslo k zgodovini teh gradov,?
Samo ravno taksni vpadi Turkov in razbojnikov, upori, pozari, kuga (in
potem $e ena drugacna kuga za stare listine — vandalizem) itd. so zadostni
vzroki, da nasi stari arhivi izgledajo tako prazni.

Zdaj pa par besed o legi Saleka. Nikakor ne bi smeli misliti, da je pred
2-300 leti (in prej $e bolj) grad stal tako na odprtem, kot zdaj ugledas raz-
valino. Tam, kjer so zdaj sadovnjak, je bil brez dvoma najgostejsi hrastov

120 Resda je stavek zapleten, a tu se nenadoma neha, kot da je avtor pozabil, kako ga je zacel, in ga drugate nadaljeval.

»Kar vse« (v izv. welches alles) je o&itno brez odnosnic.

121V izvitniku in Steyer.

122 Zivel 1689-1777.
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gozd, in ves grad je bil skrit v gozdu, vsa [precrrano] polja proti Gorici
so bila takrat gotovo pragozd in samo v ravnini desno od ceste so lezala
polJa Se boIJ v najgloblji divjini je lezal Turn, $e zdaj se v sadovnjaku in
pri pristavi najdejo korenine, ki dajo sklepati na hrastova drevesa premera
6-8'.123

Ribnik je segal skoraj do pristave in je bil sredi najgostejsih hrastovih
gozdov, vsi ti gozdovi so izginili, ribnika ni ve¢, namesto te divjine se zdaj
vidijo travniki, sadovnjaki in vrtovi, ceste itd.

Nenavadno je, da so lastniki pred druzino Ramschiifiel in z njo (ki je bila
véasih tako dobro stoje¢a) ve¢inoma imeli v lasti skupaj Salek in Soc-
ko/Einoed, kot po Schmutzu [zv. 3, str. 463] [druzine] Sobrijaski, Bire-
negg, Kainach, Ra[c]knitz, Lamberg, Rammschiifiel, kjer je bil baron Ju-
lij Ramschiiflel zadnji lastnik. Potem je to posestvo preslo na Jabornigge.

123 Dunajski éevelj = 31 cm.
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Eindd zugleich inne hatten, wie nach
Schmutz die Sobriach, Bdrenegg, Kai-
nach, Raknitz, Lamberg, Rammschiifel, wo
Julius Freyherr v. Ramschiifiel der letzte
Besitzer war. — Dann kamm dieses Gut an
die Jabornigg.
XL

Schlof Wollann.
Die ansehnlichste und grofite unter den
Burgen des Schallthales, dominirt dasselbe,
und gewdhrt, besonders wenn man von Cilli
oder Neuhaus her durch das enge in verschie-
denen Kriimmungen sich ziehende Thal hinter
Gutenhard fiihrt, einen sehr imposan-
ten Anblik. Das Schlofs liegt beym Beginn
des eigentlichen Schallthales links auf einem
abgesonderten steilen Berg ober dem
Markt gleichen Nahmens, und mahnet
mit seinen Mauern, vielen Thiirmen
und dem innerhalb derselben liegenden
viel hoheren Schlofigebdude mit sei-
ner altmodischen Bauart ganz auf die
Vesten der alten Ritterszeit, ist auch
sehr befestiget, und daher im Stande
gewesen, dem Andrange der Tiirken
im J 1643 Troz zu biethen, und sich
zu behaupten, weshalb man noch Heut zu
Tage an der Aufenseite der nérdlich
stehenden Ringmauer viele Menschen-

knochen unter der Erde findet, die von

den bey der Stiirmung der Burg tod
gebliebenen Tiirken herriihrten. Die in all’
meinen historischen Abhandlungen so oft wie-
derhohlte Klage nicht angeben zu kénnen,

in welchem Jahre und von Wem diese Burg er-
baut wurde, wiederholt sich hier abermahlen
zum wahren Verdrufs der Geschichtsforscher.
Ebenso wenig kann ich den Grund der Benenn-
ung Wollann angeben. Vischer schreibt
Wolldnd /auf slavisch Velenie/. Die erste
Zeitperiode, d.h. von der Erbauung des Schlofes
bis auf die Besitzer deselben aus der Fami-

lie der Ritter Lichtenberg (circa von

1500 — vieleicht bereits 1480), liegt sehr

in Dunkeln, und ich kann mich nur an das hal-

ten, was Schmutz aus den bereits ofi ge-
[gest. [nannten Schrifistellen angefiihrt
hat; mit den Lichtenberg’s wird es auf
der Burge Wollann lichter, und die Ge-
schichte nimmt eine befsere Form an, d.h.

sie wird durch Urkunden authorisirt, und

gewinnt einen reellen Werth. — Ich zweifle

gar keinen Augenblik, daf3 die Ritter v.
Wollann (deren Existenz uns Schmutz

als gewif3 verbiirgt -) die Erbauer und er-
sten Besitzer dieser Burg waren (so wie
die Schallegger, Ekensteiner, Helfen-
berger, Forchtenegger, Thurner, Schon-
steiner etc), und vermuthlich schon 1200
circa lebten. — Nach Schmutz hat

1296 Friedrich v. Chungesperch die
Veste besessen — Vieleicht nur Pfand-



Grad Velenje

Najlepsi in najvedji grad, ki obvladuje Salesko dolino, ponuja ob¢udo-
vanja vredno podobo, posebno ko ¢lovek prihaja iz Celja ali z Dobrne
skozi ozko, ovinkasto dolino za Dobrovo. Grad lezi na zacetku prave Sa-
leske doline na levi na strmem lo¢enem hribu nad istoimenskim trgom
in s svojim obzidjem z mnogimi stolpi in znotraj njega stoje¢im, pre-
cej visjim grajskim poslopjem s svojim staromodnim nac¢inom gradnje
mocno spominja na utrdbe starih viteskih casov, je tudi zelo utrjen in
je zato 1. 1643 zmogel kljubovati navalu Turkov in obstati, zaradi Cesar
se $e dandanasnji na zunanji strani severnega obzidja najde pod zemljo
mnogo ¢loveskih kosti od Turkov, ki jih je doletela smrt pri juriSu na
grad. V mojih zgodovinskih spisih tako pogosto izrazeno obzalovanje, da
ni mogoce navesti leta in graditelja tega gradu, tu spet vzbudi nejevoljo
raziskovalca. Prav tako ne vem razloga za poimenovanje Velenja. Vischer
pise Wollini [Wolidni] (slovansko Velenie). Prvo obdobje, tj. od gradnje
gradu do njegovih lastnikov iz druzine vitezov Lichtenbergov (ok. 1500
— morda Ze 1480) je zelo nejasno in drzim se lahko samo tega, kar je
Schmutz [»Wollang, zv. 4, str. 395-396] navajal iz ze veckrat (precrtano)
omenjenih piscev; jasneje postaja na gradu Velenje Sele z Lichtenbergi
in zgodovina dobiva lepso obliko, tj. podpirati jo za¢nejo dokumenti in
dobiva dejansko vrednost.

Niti za trenutek ne dvomim, da so bili vitezi Velenjski (katerih obstoj
Zagotavlja Schmutz [»Wollan, die Ritter von; zv. 4, str. 396] ) graditelji
in prvi lastniki tega gradu (tako kot Saleski, Eckensteinski, Helfenberski,
Forhteneski, Turnski, Sostanjski itd.) in so domnevno ziveli 7e ok. 1200.
Po Schmutzu je 1296 utrdbo posedoval Friderik Kunsperski — morda
samo zastavljeno' od Velenjskih in samo za nekaj ¢asa.

1322 je Agnes Kuniperska potrdila soprogovo prodajo utrdb Stopnik/
Heggenberg in Velenje za 40 mark zlata (prej$nji lastniki Stopnika so bili
Celjski, Lilienberski, Eitzinski, Zovneski[,] Stubenberski, Ptujskl [Schmutz,
»Heggenberg, zv. 2, str. 43-44]). Tudi Liechtensteinski in Ptujski naj bi
bili lastniki Velenja. Kdaj in kako dolgo, se nikjer ne najde.

1393 Johann Liechtensteinski. Herman Celjski mu je sovrazno odvzel
grad brez napovedi [sovraznosti]; vojvoda Albreht je na ponedeljek po

124V izvirniku Pfand- oder Versatzweise.
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nedelji Misericordia Domini [gospodovega usmiljenja] istega leta odlo¢il
o tem in obsodil grofa na zados¢enje [povrnitev skode] [Schmutz, zv. 4,
str. 395]. Zadnji Ptujski je umrl 1431, o tem, ali so bili lastniki Velenja
prej Prujski ali Lichtensteinski, ni podatkov. Da bi to natan¢no raziskal,
bi moral imeti pri roki Stadel-Wurmbranda, Wildensteina itd. Prvi [tj.
Ptujski] so po Schmutzu [»Pettaus, zv. 3, str. 135-136] posedovali 15
gospostev in od tega v c[eljskem] o[krozju] Slovensko Bistrico, Velenje
in Lan¢perk/Rabensberg. 1422 se pojavi Jost Velenjski [Schmutz, zv. 4,
str. 396], morda je bil on zadnji tega rodu, kajti ta druzina je Velenje
posedovala gotovo Ze circa 1200 in ga brez dvoma tudi zgradila. Velenja
ni v seznamu gradov, ki so neko¢ pripadali Celjskim. Domnevno ga Vi-
tovec . 1437 (ko je zavzel Eckenstein, So$tanj, Helfenberg itd.) ni mogel
zavzeti, kajti da je tudi tu poskusal, je skoraj gotovo, ker pa je bil grad
tako trden, se je najbrz slabo izteklo. Tezko je verjeti, da ti mo¢ni roparji
niso skusali dobiti Velenja v svoje roke, toliko bolj, ker jim je gotovo zelo
padlo v oéi. Ker Velenje ni spadalo v last Celjskih, po njihovem izumrtju
1456 tudi ni preslo na Habsburzane in ni bilo nikdar njihova last, kot so
v Saleski dolini to bili Eckenstein 1489 (ki ga je cesar Friderik predal v
oskrbo Lambergerju), Forhtenek 1459, Turn 1483, Sotanj itd. Potem ko
torej o gradnji Velenja kot tudi o prvih stoletjih do ok. 1500 ali 1480 ni
[pre¢rtano] povedati ni¢ gotovega, se zdaj blizamo ¢asu, ko o tem gradu
ze lahko povem ve¢ resni¢nega, namre¢ ko je viteska druzina Lichtenberg
imela v lasti Velenje. Leta, v katerem je ta druzina kupila grad, pa od koga
in za koliko, ne morem zagotovo navesti, vendar je vsaj to gotovo, da je
bil Franc Lichtenberg, ki je umrl 1541, okrog leta 1500 (morda $e prej)
lastnik Velenja.'” O tem, ali je bil pred tem Francem kak drugi Lichten-

berg lastnik, ni najti nicesar.

Imam dokument, ki potrjuje resni¢nost trditve, da je bil Franc Lichten-

berg gospodar te utrdbe — je namre¢ isti iz leta 1596 (gl. zgodovino Tur-
na), iz katerega razbiram, da je bil v omenjenem letu plemeniti Bartolo-
mej Heri¢ lastnik Turna in Paskega gradu/Pakensteina. Potem se v njem
bere, da je pred kakimi so0-60 leti Velenje imel v lasti Franc Lichtenberg;
¢e odstejemo 60 let od 1596, dobimo 1536 in v tem ¢asu (morda od
L. 1500 do 15471) je imel neki Lichtenberg posestva pri Stainzu, Velenju
in Valdeku. Po b.[aronu] Stadlu (gl. [ej] Schmutzov ¢&l. [anek] »Lichten-
berg« [zv. 2, str. 421]) je bil zadnji svojega rodu, umrl je 1541 in je po

125 Francovemu oéetu je bilo ime Bernhard 1478, njegovi Zeni Doroteja Dobrnska [v. Neuhaus] — Zena Franca L. je bila
Benigna Polj¢anska [v. Pltschach].
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darilnem pismu na sv. Tomaza dan 1537 svoj grb in posestvi Velenje in
Valdek v c[eljskem] o[kraju] prenesel na Hansa Wagna Wagensberskega,
tistega z Veroniko Lichtenberg (Francovo hcero ali sestro). Ta dokument
je mogoce dobesedno prebrati v baronu Stadlu [Stadl, str. 386]. Lichten-
bergi izvirajo iz Kranjske, kjer lezi njihov domadi grad slabe ¢etrt ure od
Wagensbergov, bil je v ¢asu, ko je Valvasor pisal kroniko Kranjske, ze v
ruevinah in tudi Wagensberg'”® je to ze vrsto let. Erazem Lichtenberg je
bil 1426 dvorni vzgojitelj grofov Celjskih [Schmutz, »Lichtenberg«, zv. 2,
str. 421], Sigismund 1491 oskrbnik Forhteneka. Morda je Ze ta ali Era-
zem imel v lasti Velenje, za zadnjega ne verjamem — sum pa ne pomaga
prav dosti. Po 1541 je torej Hans Wagen Wagensberski in Velenjski (po
Schmutzu [»Wagensbergg, zv. 4, str. 292] ces.[arski] svetnik in srebrni ko-
mornik) podedoval Velenje, umrl je 15. aprila 1553. Njegov spomenik je
v farni cerkvi v Skalah in sicer pri vhodu levo od glavnega vhoda nasproti
nagrobnika Friderika Gabelkhofna (ampak $e zdale¢ ne tako velik in lep).
Dobesedno se glasi:

»Tu lezi plemeniti in mogo¢ni gospod
Hans Wagen \X/agensberskl, ki je umrl
Is. aprlla 1553 leta, naj mu bo bog
milosten in usmilien. Amen.«

V grajskem portalu na Velenju je vklesana letnica 1558 brez érk. Brez
dvoma je naslednik Hansa Wagna — Baltazar vrata obnovil (tezko bi jih
zgradil, saj morajo obstajati Ze dolgo), Ne kaze zanikati, da je tu véasih
bil prvi dvizni most in tudi edini vhod v grad, takrat je bil tam globok
jarek, ki so ga pozneje, ko so postali dvizni mostovi nepotrebni, zasuli in
zravnali. Drugi dvizni most se je nahajal pred pravo grajsko zgradbo in
e je bil prvi most in prostor med obzidjem, stolpi in gradom zavzet ali
branilci brez mod¢i, je zagotavljal drugi, ki je stal neposredno pred graj-
skim poslopjem (kjer se $e vidi kolo, po katerem je tekla dvizna veriga),
$e dovolj ¢asa za obrambo in varnost. Koliko taksnih dviznih mostov (n)

ima utrdba Riggersburg [Riegersburg]?

Ali je bil Baltazar Wagen Hansov sin, ne morem re¢i, vendar o tem ne dvo-
mim. L[eta] 1580 je se imel v lasti Velenje. To dokazuje originalno kupno

126 Wagensberg: slov. Bogensperk.
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pismo, napisano na pergament. Prebold, dne /mislim, da 8. maja/ 1580,
ki se nahaja v Blagovni, kjer mora (ampak bogve kje) lezati z dokumenti
obsezno dokazana in obsirno sestavljena zgodovina gospoicin Blagovna,
potem utrdb Rifnik, Anderburg, trga Sentjur, urada Slivnica/Schleinitz
itd. V njej se bere, da je bil torej Baltazar Wagen Wagensberski, Velenj-
ski in Preboldski, n.[otranje]a.[vstrijski] vladni svetnik pod nadvojvodo
Karlom II, lastnik Velenja. Tu se spet potrdi, kar sem pripomnil ze pri
druzini Gabelkhofen, da se tovrstne plemiske druzine zmeraj imenujejo
po gradu, od koder izvirajo, tudi ée ga nimajo ve¢ v lasti, Wagni po Wa-
gensbergu, Gabelkhofni po Helfenbergu, Sauerji po Borlu, T[h]urni po
[pre¢rtano] Kreutzu itd. Niti Hans niti Baltazar Wagen nista bila lastnika
gradu Wagensberg na Kranjskem, ki je sicer pripadal druzini Wagen, ne
pa zgoraj omenjenima, pisejo se pa vsi po gradu, od koder izvirajo.

Po Valvasorju [Slava vojvodine Kranjske, zv. X, str. 620] je imela ta druzi-
na na svojem gradu na Kranjskem pravico kovati novce in sicer je pisalo
na eni strani

G wicht, g'wogen, Wagen
in na drugi
D 'ganze Welt thut plagen.'”

i to drzi, ne morem jamciti. S citiranjem Valvasorja je treba biti zelo
Alitod ti. S citiranjem Val ja je treba biti zel
previden, da kot raziskovalec zgodovine ne izgubis dobrega imena in osta-
ne$ prijatelj resnice.

Velenje je potem pri§lo v roke druzine b.[aronov] Sauer in sicer ga je oni

Baltazar Wagen (domnevno kmalu pred priblizno 1600) prodal Hansu
Ludviku Sauerju. Morda je pripadal temu Baltazarju Wagnu tudi Sostanj,
kajti Schmurz pravi pri ¢lanku So$tanj [zv. 3, str. 509-510], da so ga imeli
tudi Wagni, in tako bi lahko z Velenjem prodal Hansu Ludviku SauerJu
tudi Velenje, kajti ta je imel v lasti tudi Sostanj. Vendar o tem ne naj-
dem tukaj nobenega dokumenta. Morda je Baltazar Wagen Sostanj kupil
po letu 1580, kajti v zgoraj omenjenem kupnem pismu, ki se nahaja na
Blagovni/ Relfenstemu, se je pisal Baltazar Wagen Wagensberskl Velenj-
ski in Preboldski, o So$tanju ni niti besede. Hans Ludvik Sauer je tudi
leta 1614 kupil Schwarzenstein (gl.[ej] zgodovino Schw.[arzensteina]) od
Julija Trebmskega, samo okrog 1618 spet prodal, kot se najde med sch-
warzenst. [einskim] katalogom spisov v kupnem pismu o tem posestvu z

127" Priblizni prevod: Wagen pretehtan, tesak, // vsemu svetu gorak.
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dne 27. aprila 1816. Hans Ludvik Sauer je umrl I.[eta] 1622 in takrat so
si njegovi trije sinovi in dedi¢i Hans Karl najstarejsi, Andrej srednji in
Pankrac najmla]m v Sostanju dne 28. maja 1622 med sabo razdelili pode-
dovani gosposcml Velenje in Sostanj Originalni delitveni spis se nahaja
v uradu gospoi¢ine Velenje in je kot vse takine delitvene pogodbe zdale
najpomembnejse dokazilo mojih zgodb, kajti iz taksnih delitev ¢lovek zve
ne le za lastnike tolikih gradov, pa¢ pa tudi za njihovo takratno vrednost,
price, ki'** so same posedovale gradove itd. Kaksno vse sklepanje o zgodo-
vini Turna, Gutenharda in Helfenberga mi je omogo¢ila (gl.[ej] Turn) de-
litvena pogodba 3 bratov Gabelkhofen s Helfenberga dne 14. junija 16212

Tudi tu so bili 3 bratje in leti 1621-1622 se razlikujeta samo za 1. Ko bi
imel ve¢ takih pogodb, bi se moja zgodovma lahko izpopolnila. Katerega
leta je Baltazar Wagen prodal Velenje in [precrtano] Sostanj Hansu Sa-
uerju, mi ni uspelo zvedeti, samo to je gotovo, da se je zgodilo mnogo
pred 1618, kajti v urbarju imenja in posestva Wlagoneimb (tako se je
imenovala gospos¢ina Blagovna do 1636) iz leta 1618 se je podpisal sin
Baltazarja Wagna »Hans Sigismund Wagen Wagensberski, gospodar Pre-
bolda in zakupnik gospos¢ine Vitanje« itd., ne pa ve¢ Velenja, ki ga je ze
imel Hans Ludvik Sauer.

Delitvena listina

Hans Karl Sauer, baron Kozjaski, je vzel gospos¢ino Velenje in druga
2 brata sta si razdelila Sostanj.

Grad Velenje z vrtovi vred je bil ocenjen na 4.000 l'”

Pristava s hlevi, skednjem, senikom in 2 starima kozolcema ovrednotena
275 fl

Mlin in zaga 600 fl

Polja skupaj 3.500 fl, travniki 3.000 fl

Vinogradi 2.500 fl 38 kr 3 d*

Gozdovi 1.000 fl, ribi¢ija 400 fl

128 Na tem mestu je v rokopisu vstavljen poseben list. Gre za sprednjo in zadnjo stran na drobno popisanega »kupona,

s katerim je Obcinski urad Kindberg s po$tno poloznico placal 9 fl. 5 kr Johanni Blumschein kot »znesek prebende«
za»IV kvartal 1882«. Podpis vpla¢nika je neitljiv. Zveze med Gadollovim rokopisom 771 in prilozenim »kuponome«
ni mogoce prepoznati; morda so ga uporabljali kot kazalko pri branju?
129
130

florint = gulden = 6o krajcarjev.

kr = krajcar = 1/60 fl, d = pfenig = 1/4 krajcarja.
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Glavni obrambni stolp 300 fl

Velenjski podlozniki in kmetije 5.632 fl 30 kr

Potem dajatve kot obveznosti vseh vrst”! — desetinske, urbarske, kopitne
[Zivinske] itd. 4.275 l 37 kr 2 d

Skupaj 25.227 fl 40 kr

Bi dalo skoz vse leto 1.260 fl [pri 20-letni amortizaciji]. Delez gospostva
Sostanj, ki ga je vzel baron Andrej Sauer, je znagal 31.322 fl 22 kr 2 d.

Delez Pankraca 31.381 fl 46 kr 1 d.

S tem sta bili obe gospos¢ini ocenjeni na skupaj 87.931 fl 48 kr 3 d.
Dandanasnji ju ne dobis za 340.000 fl (seveda takrat niso bili vkljuceni
Schwarzenstein, Lilienberg in Forhtenek, samo da bi bili ti takrat ocenje-
ni na najve¢ 15-20.000 fl.)

Tako so se spremenile cene:

Ekenstein je bil ocenjen na okrog 1.500-2.000 fl, zdaj hoce lastnik
14-16.000 fl.

Gutenpihl an[no] 1738 = 6.300 fl 7 kr 3 d
Dobrova/Gutenhard 1621 = 5.200 fl
Helfenberg 1621 = 11.800 fl

Schwarzenstein 1785 = 18.000 fl 50 kr
Dobrnica/Gutenegg 1719 = 16.998 fl 40 kr

Turn in Salek 1802 = 62.000 1 B.[ank]Z.[ahlung]
Velenje in So$tanj 87.931 fl 48 kr 3 d L.[eta] 1622

Kaksna razlika!

Kot price sta v pogodbi navedena plemeniti gospod Hans Jurij Gaisruk
s Puchensteina [Pukstajn pri Otiskem vrhu] in Gruenfelsa [pri Murauu
na Zg. Stajerskem] baron Hans Friderik Rauber Reineski [zu Reinegg],
gospodar Kronegga na Himmelauu na Korogkem.

Druga 2 brata sta si razdelila Sodtanj, ker pa sta bila njuna deleza vredna
ved, kajti Sostan) je moral biti takrat veliko ve¢ Vreden kot Velenje (Vele-
nje je bilo ocenjeno na 25.227 fl 40 kr, 2 deleZa So$tanja pa na 62.604 fl

BV izvitniku Dann alle Giebigkeiten als Zinse jeder Art ...
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9 kr 3 d), sta 2 mlajsa brata starejSemu ostanek izplacala v gotovini, Hans
Karl pa si je rezerviral tudi $ostanjski lovski najem.

Mati Sauerjev je bila Leiningenova.

Tu sem nasel namig, ki znova potrjuje moje mnenje, da kopali$¢e v ob¢ini
TopolSica 7e dolgo poznajo in uporabljajo (gl.[ej] Kopalis¢e TopolSica/
Bad Topolschitz). Namre¢ po dehtvenem dokumentu je dobil Sauerjev
Pankrac $e ne &isto dokoncani grad Sostanj skupaj s kozolcem, strazarni-
co in gradbenimi parcelami za 900 fl, Pristavo v Lazi§[¢]u skupaj s hiSo v
Toplici = 300 fl. Lep dokaz, da so tam obstajala gosposka poslopja in da
je bilo kopali$ce v rabi. Preberite si, kaj sem tam povedal o ustnih indicih,
kje je imel bogati grof svoja kopalis¢a.””” Tudi obéina se je ze leta 1622
imenovala TopolSica in verjetno mnogo 100 let prej prav tako.

1643 so Turki razdejali trg Velenje in oblegali grad. Kako dolgo je Hans
Karl Sauer imel v lasti Velenje in kdaj je umrl, ni mogoce izvedeti, je pa
s pomo¢jo dokumenta dokazano, da se je leta 1622 Andrej Jurij Sauer,
baron Kozjaski, pisal gospod[ar] na Velenju, Soétanju in Dobrovi/Gu-
tenhardu, zakupnik posestva Lilienberg, visji dednodeZelni razrezovalec
jedi'” na Kranjskem in v Slovenski marki itd. Ker je v dokumentu /gl.[ej]
Lilienberg/ vsem tem naslovom dodan $e et. caet. [et caetera = itd.], je
treba sklepati, da je imel $e ve¢ naslovov, le da gospostev, mislim, ni imel
ve¢ kot toliko.

Na kapeli je letnica 1660 brez imena. Mislim pa, da se je ta Jurij Andrej
Sauer sicer imenoval gospod(ar) na Velenju, vendar ni bil pravi lastnik,
pa¢ pa Hans Karl ali njega sinovi (razen ¢e bi bil Jurij Andrej Velenje kupil
od njega), ker pise v delitvenem dokumentu, da mora brat gospos¢ino,
e bi jo hotel prodati, najprej ponuditi drugemu bratu, $ele potem tujcu.

Ko ne bi ti stari lastniki gospostev imeli pravzaprav sme$ne in nekoristne
navade bahanja, da so se pri podpisovanju imenovali po posestih, ki ve¢
niso bila njihova last in od katerih potemtakem ni bilo niti za drobiz
koristi, bi si bili mi kmalu na ¢istem, komu je pripadal ta ali oni grad,
le da je bilo gospostvo Velenje v lasti druzine Sauer in so se vsi pisali
tako, kot Wagni po Wagensbergu. A celo izrazi kot Wagensberski [zum
Wagensberg], gospod[ar] na Velenju [Herr auf Wollann] itd, gospod|[ar]
Prebolda [Herr von Pragwald], baron Kozjaski itd. so nedoloceni in ne
povejo pravzaprav ni¢ gotovega. Pri Sauerjih je tezko dolociti, kdo je bil

132 Prim. Gadollov élanck o Forhteneku.

133 Prim. opombo §t. 62.
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naslednik Hansa Karla, kajti po Schmutzu [zv. 3, str. 450] se pojavita rav-
no okrog leta 1630 2 brata Hans Karl in Andrej, potem njuni bratranci
Joerg, Andrej in Franc, ki so jih vse povzdignili v baronski stan.

Ko bi lahko prisel do popolnega druzinskega drevesa grofov Sauer, bi
bilo mogoce sestaviti natanénejso zgodbo zaporedja lastnikov gospos¢ine
Velenje iz druZine Sauer. Listin je malo in napisov na gradu samem tudi
ni. Na zadetku trga, kjer se pot cepi v trg Velenje in proti Hudi luknji,
stojita 2 stari, nedograjeni in nenaseljeni poslopji, ki so ju morali zgraditi
kasneje, pod zadnjim Sauerjem (Vincenc), in bi naj sluzili za pisarno in
za kas¢o, vendar domnevno zaradi pomanjkanja denarja (kajti druzina je
bila takrat ze ¢isto na tleh) nista bili dokoncani.

Da je pa Jurij Andrej Sauer baron Kozjaski res imel v lasti Sostanj, Dobrovo
itd. (kot tudi Lilienberg), piSe v kupnem pismu, ki se glasi na Gregorja Pro-
praetniga [Praprotnika?] in je omenjeno pri zgodovini Lilienberga. Gospodar
je bil 1659 Jurij Friderik Sauer, baron Kozjaski, gospodar na Velenju, Lilien-
bergu, Borlu, Moskanjcih, Haushofnu [Haunshofnu?] in Puks$tajnu/Puchen-
steinu. To druZino so leta 1668 povzdignili v grofovski stan.

1681. Grof Franc Anton Sauer, baron Kozjaski, gospod[ar] na Velenju, Li-
lienbergu, Dornavi, Ebenfeldu itd., visji dednodezelni razrezovalec jedi itd.

V tem letu je izsla tudi Vischerjeva knjiga gradov, v kateri je upodobljeno
tudi Velenje. Obzidje in stolpi so narisani precej po naravi, samo zgornje
grajsko poslopje je predstavljeno nepravilno in ima ¢isto druga¢no podo-
bo, pa tudi v trgu stoje¢a podruzni¢na cerkev se nahaja v resnici mnogo
dalj desno na ¢isto drugem mestu, kot je narisana. Da bi bilo grajsko
poslopje po letu 1681 povsem prezidano, ni verjetno.

Ko bi bil Vischer pri vsaki podobi svojih gradov objavil tudi takratnega
lastnika, bi bila to najve¢ja zasluga njegovega dela, mislim pa, da ne ob-
staja izdaja, v kateri bi bili nanizani lastniki."”* Da obstaja ve¢ izdaj, skle-
pam iz tega, ker Schmutz trdi o nekaterih gradovih, da so upodobljeni v
Vischerju, jaz pa v svojem ne najdem ni¢ takega.

Potem nastane (kot sem v zgodovini Lilienberga Ze povedal) tu praznina,
a ne dvomim, da sta bila lastnika teh gospostev 1730 grof Franc Jozef
Sauer in 1742 Kajetan.

1767 grof Vincenc Sauer, baron Kozjaski, gospod(ar) Velenja, Borla, Le-

skovca, Lilienberga, Dornave, Ebenfelda in St. Johanna, dednodezelni

134 Seznam lastnikov je v 28 strani dolgem »Registru ...« ki ga Gadolla o¢itno ni imel.
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narezovalec jedi na Kranjskem, cesarski grof Borlski, c.[esarsko]kr[aljevi]
komornik, n.[otranje]a.[vstrijski] vladni svetnik na Stajerskem. Ta Sauer
je kupil 1. avgusta 1785 od baronice Kajetane Adelstein, roj.[ene] grofice
Attems, za 18.000 fl in 50 kr gosposc¢ino Schwarzenstein, takrat je bil
Vincenc grof Sauer Se mladoleten. Koliko ¢asa je Lilienberg zdruzen z
Velenjem, gl.[ej] Lilienberg. Grajska kapela v Velenju nosi letnico 1660,
torej tudi pod Sauerji [pre¢rtano] zgrajena ali obnovljena.

1792 dne 27. novembra je kupil Gabriel Pauer gospostvo Velenje s Sch-
warzensteinom, Lilienbergom in imenjem Marija Velenje od zgoraj ome-
njenih lastnikov, katerih druZina je vsa ta mnoga gospostva spet izgubila
in prodala.

Grofje Sauer so bili I. 1630 povzdignjeni v baronski, 1668 pa v grofovski
stan. 1624 so postali Stajerski dezelni stanovi in 1. 1548 so dobili kozjaski
grb. Po Schmutzu [»Sauer, zv. 3, str. 450] so bili lastniki 8 gospostev in
posestev, 3 hi$ v Gradcu, 1 v Ptuju. Po smrti Gabriela Pauerja je bila nekaj
Casa lastnica njegova zena Tereza, rojena Czarmotzay [Schmutz, »Lilien-
mg« zv. 2, str. 438], s ¢imer je gospos¢ina pre§la na njenega sina Alojza
Gabriela, potem ko mu je umrla héi Antoinetta (katere lep spomenik je
videti na pokopalii¢u farne cerkve sv. Mihaela pri So$tanju).

Leta 1829 je Edvard Trigler, prejinji lastnik gospostva Rothenfels na
Zgornjem Stajerskem, kupil te gosposcine, ki jih ima $e zdaj [1847]. Ko
je g. Edvard Trigler kupil grad, so bile zgradbe, posebno strehe, v kar
najbolj usmiljenja vrednem stanju in blizu tega, da se zrusijo. Pomanj-
kljivosti je sedanji lastnik v veliki meri odpravil, mnogo streh je prekritih
z opeko, poskodovana mesta na zidovih, stolpih itd pokrpana, z velikimi
stroski so zgradili nov, 28 klafter globok zid, porabili veliko moé¢i in
¢asa in na sploh naredili veliko, da bi izboljsali ta velik, obsezen grad,
toliko bolj, ker se pri tak$nih obseznih poslopjih mnoga opravljena dela
pogosto komaj vidijo, medtem ko pri manjsih vsako najmanjse gradbeno
ali obnovitveno pocetje pade v oéi in se hvalezno opazi.

Ce vzamemo navedbe o Velenju, ki jih vsebuje Schmutzov Lexicon, za
edino podlago za zgodovino tega gradu, bi bila kronoloska predstavitev
tudi precej popolna in brez pomembnejsih praznin, utemeljitelji Velenja
torej brez dvoma istoimenski vitezi.

1296 Friderik Kunsperski [prim. Schmutz, »Konigsberge, zv. 2, str. 252].

135 Idaftra = 6 ¢evljev = ok. 1,8 m.
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1322 Agnes dto. [= kot zg.]

1392 Janez Liechtenstein 1422 Jost Velenjski
1431 morda Prtujski

Potem sledi praznina do okrog 1500

1500 natan¢no do 1541 Franc Lichtenberg
1541 do 1553 Hans Wagen Wagenberski
1553-1580 itd. Baltazar Wagen

Po 1600-1622 Hans [preértano] Ludvik Sauer
Kako dolgo, ni znano, gotovo je samo po 1622 Hans Karl Sauer, potem
1652 Jurij Andrej Sauer

1659 Jurij Friderik dto.

1681 Franz Anton dto.

Takrat nastane praznina, le toliko je brez dvoma 1730 Franc Jozef,
1742 Kajetan grof Sauer.

1767 Vincenc grof Sauer
1792 Gabriel Pauer
potem njegova zena Tereza in sin Alojz Gabriel.

1829 Edvard Trigler, ki gosposcino $e ima.

Vsekakor ne dvomim, da bom s¢asoma od lastnikov gosposcin, duhov-
nistva in kmetov Se dobil pomembne dokumente, ki bodo lahko izpo-
polnili ve¢ pomanjkljivosti v tej zgodovini, kar bom hkrati sporo¢il in
dopolnil zgodovino zadevnega gradu, vendar se to ne more zgoditi takoj.
Pri kmetih najdes pogosto zelo stare dokumente, ki omogocajo pomemb-
no sklepanje o gradovih. Kako dolgo sem iskal, predno sem si prisel na
jasno, kdo je zgradil Blagovno (gl.[ej] zgodovino te); v pisarni nisem nasel
nobene sledi, Se manj v Schmutzu, kon¢no mi je neko¢ prinesel kmet na
pergamentu zapisan, zgoraj omenjeni dokument iz l.[eta] 1580 (mislim
da 8.maja), v katerem sem videl, da je po Baltazarju Wagnu imenje Wla-

goneimb bilo pod Hansom Sigismundom vzpostavljeno iz podloznikov,

ki so zavezani Preboldu.
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Vroce si zelim samo, da med svojim raziskovanjem, kot sem to zdaj dozi-
vel, ne naletim ve¢ na tak$na odkritja. Namre¢ v sobi [na Turnu], kjer lezi
staro zelezo, pokvarjeno orodje in podobne neuporabne reci, sem nasel
celo vrsto velikih in malih, zelo fino struzenih pecatnih skatlic, kjer [pre-
¢rtano] odtrgani kosi pergamenta dokazujejo, da so bili deli dokumentov,
voska na njih tudi ni ve¢, tako da ni mogoée prepoznati grbov. Domnev-
no so jih otroci kaksnega zakupnika ali lastnika dobili za igranje. Kaksne
sklepe bi lahko ti dokumenti omogo¢ili moji zgodovini?

Zal se pogosto sre¢ujem s tak$nim barbarskim pocetjem, ki je tudi glavni
razlog, da moja zgodovina ni popolna, kot sem si zelel. Tak$en dokument
(posebno delitvene pogodbe, ki jih najbolj i$¢em, ker omogocajo najbolj-
$o in najpopolnej$o razjasnitev o lastnikih ve¢ gradov) ali druga kupna
— za$¢itna pisma itd. bi marsikatero praznino zapolnila in dopolnila, a
[precrtano] so na nesreco tako pogosto izgubljena.

Zdaj pa $e naknadno nekaj pripomb, ki [pre¢rtano] jih moram zapisati o
tem, kar sem slisal Sele pred dnevi.

Ime Velenje/Woellan naj bi izviralo iz besede Wellen [slov.: valovi] (ki
naj bi se vcasih pisali Woellen) in sicer zato, ker je jezero, ki je neko¢
izpolnjevalo vso Salesko dolino, na obmoéju Velenja ali baje na hribu, na
katerem je stal grad, v vetru najbolj valovilo. Moznost, da je tu neko¢ bilo
jezero, sem ze predstavil. Visje ko je bila zasuta in zajezena ozka dolina,
kjer zdaj vodi cesta skozi Penk proti Mozirju, Paskemu gradu itd, vije je
lahko segla tudi voda, toda dokler je bilo j jezero, ni moglo biti niti trgov
Velenje in Sostanj, Lilienberga niti kaksne vasi spodaj v Saleski dolini, kot
so Pesje, Druzmirje, Stara vas itd.

Od Velenja do Skal j je bilo mogoce priti (razen po neskon¢nih obvozih)
samo z ladjo. Ce se je to kdaj zgodilo, je moralo biti pred izgradnjo gra-
dov, sicer se mi ne zdi verjetno.

Ime Saleska dolina [v nem. Schallthal] izvajajo nekateri iz [nemske] bese-
de Schale [skodela], ker ima dolina pa¢ obliko ovalne skodele, vendar se
mi ta izvor ne zdi pravilen, tvegan je in prisiljen, pa tudi pise se Schallthal
zmeraj kot Schall [= zvok], ne kot Schal. Mislim, da je najbolj primerno

izvir besede iskati v skalah[,] Skalle.

Te dni so mi pripovedovali, da je skoraj 2 uri blizu zadaj za Gallenhoft-
nom (okr[aj] Legen domnevno) videti razvaline gradu, ki se imenuje Tur-
jak. Podloznik, ki ima svoje domovanje ravno ob vznozju tega pobogja, se

pise T[h]urner in je podloznik Zupnijskega imenja Sv.1lj pod Turjakom.
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Kaks$no uro od tam ima gospostvo Turn podloznika in sicer edinega na
tistem koncu, kjer zlepa ni najti turnskega podloznika. Schmutz pise v
Lexiconu, 4. zv., str. 232, v ¢lanku »Turjak: c[eljsko] o[kroZje,] urad.
Morda je bil to turnski urad s pristavo ali celo stanovanjskim poslopjem;
ali paje obstajal $e kak Turn. Zupnisce Sv. 1lj je kaks$ni 2 uri oddaljeno,
se imenuje Sv. Ilj pri Turjaku (kot Sv. Ilj pri Schwarzensteinu), brez dvo-
ma od tega starega poslopja. Zupnija lezi v okr[aju] Legen, dekanat Sv.
Martin pri SI. Gradcu 1 V2 u.[re] od Legna. Podlozniki v tej ob¢ini Turjak
spadajo pod Gallenhofen, Vodriz, Stari trg, Sv. Ilj in eden pod Turn. Vse-
kakor sta Turn in Turjak bila povezana.

Morda je bil Turjak prav tako pristava Turna kot Gutenpihl Saleka, iz
katerega so pozneje ustvarili gosposcino. Potem so ga prodali in ostal je
edini podloznik gospo$é¢ine. Taksne delitve vedjega gospostva v manjse so
se v starih ¢asih pogosto dogajale, posebno ko je bilo ve¢ otrok, ki jim je
vsakemu pripadel del lastnine. Npr. gospostvo Blagovna je bilo izvirno
dvor (brez dvoma pripadajo¢ zickemu samostanu, brez podloznikov, kot
nekod ravno temu samostanu pripadajoca pristava Gaisbuechel.)

Potem je pa imel lastnik gosposéin Velenje in Prebold Baltazar Wagen Se
eno uro od Blagovne pod gospos¢ino Rifnik v Novi vasi podloznike, ki
so bili dolzni sluznost gospodu Wagnu v Prebold. Ker pa je ta imel ve¢
sinov in tudi podlozniki predale¢ pes v Prebold, je gotovo kupil pristavo,
podloznike preselil in ustanovil imenje (Wlagoneimb, plemiski sedez), ki
ga je potem Hans Sigismund imel v lasti skupaj s Preboldom itd., Velenje
pa je Baltazar Wagen prodal.

[]oseph Carl] Kindermann pise v Zgod.[ovinskem] in geogr. [afskem] ori-
su VOJV [odine] Stajerske, 1780 Gradec, na str. 180[:] »Turn, po katerem
se je zaCela z Otmanom pisati $e Ziveca plemiska druzina ze l. 1034« Ko
bi lahko z dokumenti preverili ta podatek, bi bil zelo zanimiv. Potem bi
Turn obstajal Ze vec kot 800 let in vse, kar sem rekel o lastnikih druzine
[druzini?] Turn, bi bilo res.

Samo Bog ve, od kod je Kindermann pobral to trditev, in zato mu tudi ne
kaze kar tako verjeti. [Pre¢rtano] Schmutz ne omenja nobenega Otmana,
po njem je najstarejsi Martin 1147 [zv. 4, str. 188], potem Oto 1275.

1288 Gundaker in Hartneid
1291 Engelschalk
1334 Gunzel
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Ce je v resnici obstajal Otmann in imel v lasti Turn, bi lahko bili vsi tu
omenjeni Turni lastniki Turna, vendar kje je najti izvirni dokument, po
katerem je Kindermann dal Otmanu, da je bil I.[eta] 1034 lastnik Turna?

In brez dokumentov ne verjamem nicesar. Zelo zanimivo bi bilo vedeti,
odkod Kindermannu ta trditev, kajti kar tako si je ni mogel izmisliti, in
vendar se znajde ¢lovek v skusnjavi, da bi kaj takega verjel.

O imetju Turna v najstarejsih ¢asih ne najdem nicesar drugega kot to, kar
pravijo Kindermann, Schmutz itd:

1034 Otman Turnski gospod
1147 Martin

1275 Oto je $kalsko cerkev obdaroval z eno hubo. Kateri grad mu je
pripadal, ni navedeno (skoraj brez dvoma Turn)

1288 Gundaker in Hartmund, bila sta odvetnika Skal, torej sta brez
dvoma bila Turnska gospoda.

1291 Engelschalk ima tudi sodno oblast
1293 [dobi] desetino iz Zavoden;j

1334 Guncel — poznejsi Turnski kot 1528 Janez gospodar Arneza
[Arnfels] 1580 Jost Jozef Plankensteinski itd. ne spadajo sem,
ampak najve¢ do 1.[eta] 1340-1350.

Ko bi bili dostopni vsaj stari dokumenti, npr. tisti, ki zadevajo salzbursko
nadskoﬁjo bi se dalo najti marsikaj uporabnega o zgodovini gradov, ven-

dar jih je Zal tako tezko dobiti.

O Schwarzensteinu sem naknadno izvedel, da je Vincenc grof Sauer pred
l.[etom] 1792 grad skupaj z ob¢inami prodal nekemu Korosacu, dominij
[gospos¢ino] in kmete so preselili v Velenje in skupaj upravljali. Kdaj se je
to zgodilo z Lilienbergom, doslej $e ni [bilo] ugotovljeno.
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Peter Zimmermann

GRADOVI SALESKE DOLINE PRI
GADOLLI IN PIRCHEGGERJU

»Mali [spodnje]$tajerski Valvasor« vitez Franc pl. Gadolla (26. 6. 1797-
20. 4. 1866) in »veliki $tajerski raziskovalec domovine« univerzitetni pro-
fesor dr. fil. Hans Pirchegger (30. 8. 1875-1. 10. 1973) sta se izlrpno
ukvarjala z zgodovino gradov in dvorcev Saleske doline. Oba sta ljubila
svojo Stajersko domovino; oba sta vse svoje Zivljenje delala na »domovin-
ski zgodovini«; oba sta z originalnimi listinami dokazovala zgodovinsko
resnico in zelela — ¢e se izrazim z Leopoldom von Rankejem — izvedeti,
»kako je bilo«; pri obrambi svojih nazorov pred domnevnimi ali resni¢ni-
mi $arlatani se nista ne prvi ne drugi bala prepira niti var¢evanja z ostrimi
pripombami in grobimi besedami; oba sta iz zelo razli¢nih razlogov tra-
gi¢ni figuri na Sirnem podrodju zgodovinopisja. Po poreklu, druzbenem
polozaju, izobrazbi in po nacinu dela pa sta si zelo razli¢na.

Vv nadaUevanju bom soocil Gadollove in Pircheggerjeve prispevke k zgo-
dovini Saleske doline. Toda najprej naj se oba predstavita.

1 Vitez Franc Gadolla

Boris Golec je zivljenje viteza Franca Gadolle in njegovo razvejeno dru-
zino, ki sega po materini strani do znamenitega kranjskega polihistorja
barona Janeza Vajkarda Valvasorja (1641-1693), njegovega prapraprade-
da, predstavil v dveh obsirnih delih.” > Zato bodi dovolj, da se posvetimo
nekaj izbranim aspektom, ki bi lahko pojasnili Gadollova nagnjenja in
nacin dela, prav tako pa nekaj njegovih slabosti. Pri tem bomo pretezno

sledili Golcu.

Boris Golec, Pozabljeni »mali $tajerski Valvasor« — polihistorjev potomec Franc vitez Gadolla (1797-1866). Kronika
60 (2012), str. 23-78.

2 Boris Golec, Franz Ritter von Gadolla (1797-1866) — ein unbemerkter Geschichtsforscher. Blitter fiir Heimatkunde
(Graz) 86 (2012), str. 91-101.
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Po Golcw’ je izhajal Francev oce Janez (Johann) Gadolla (1757-1832)
iz graske trgovske druzine, $tudiral je pravo in postal dezelnoknezji od-
vetnik. Leta 1783 je za 180.000 goldinarjev kupil gosposcino in grad
Blagovna pri Sentjurju in kmalu zatem prosil cesarja Jozefa II., da ga
povzdigne v plemiski stan. 1. septembra 1784 je dejansko dobil naslov
»vitez« (»Ritter«) in bil poleg tega 1785 sprejet v Stajerske dezelne stano-
ve. Po kratkem mes¢anskem zakonu, ki se je konéal s soprogino zgodnjo
smrtjo, se je lahko vitez Janez Gadolla porocil »stanu primerno«. Izbral
si je baronico Barbaro Dienersperg (1772-1841), s katero se je porocil
16. novembra 1795 v kapeli svojega gradu Blagovna. Iz tega zakona sta
iz§la samo Franc (*1797) in njegova leto dni starejsa sestra Viljemina
(Wilhelmine) (*1796). Ko vitez Franc Gadolla pozneje predlaga, da bi
kmetom prepovedali nakup gradov, ker jih zaradi pomanjkanja zavedanja
o aristokratski tradiciji pus¢ajo propadati,” in ko se norcuje iz obskurnega
plemiskega naslova prej$njega lastnika gosposcine Turn,’ je to s psiholo-
skega vidika lahko tudi poskus, da bi pregnal misel na kratkost svojega
lastnega plemiskega rodovnika po ocetovi strani.

Po materini strani so bile njegove plemiske korenine precej globlje. Kot
re¢eno, je bil praprapravnuk Janeza Vajkarda Valvasorja, vendar mu ni
uspelo dognati svoje natancne sorodstvene zveze s kranjskim polihistor-
jem. O Valvasorju je imel sicer zelo dobro mnenje, saj ga je imenoval kar
»kranjski Livij«, o sebi pa je bil prepri¢an, da je ljubezen do »domovinske
zgodovine« podedoval po Valvasorjevem rodu.’

Golec’ zarise zelo lepo sliko duhovno bogatega miljeja, v katerem je Franc
odrascal. Njegov oce je bil izobrazen na ve¢ podrogjih, tudi v naravoslov-
ju. Mimo tega je za vzgojo svojega sinu vzel v sluzbo radikalno domovin-
sko usmerjenega pesnika Johanna Georga Fellingerja (1781-1816), ki je
v Francu morda zasejal seme »domovinske zgodovine«. Pozneje je Franc
Blagovno opisoval kot »sedez muz« in »sedez znanosti«. Pri tem je imel
gotovo v mislih tudi veliko, dragoceno knjiznico ter oéetove naravoslovne
zbirke in instrumente.

Golec, op. 1, str. 27-29.
Na primer v rokopisu HS 771, list 39, desno, levi in desni stolpec.

HS 771, list 18 levo, desni stolpec kot tudi list 19 desno, levi in desni stolpec: Janez Nikolaj Schwarz, »trgovec v
Zagrebus, ki je 5. 2. 1805 kupil gospostini Turn in Salek, se je sam spremenil v Niklasa (Nikolaja) Del Negra in s tem
sprozil hud prepir z lastnikom gospoitine Velenje Gabrielom Pauerjem, ki je ostal mescan.

Golec, op. 2, str. 24, 66.
Golec, op. 2, str. 94.
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Po koncani gimnaziji v Celju je Franc $tudiral pravo na stanu primerni,
vendar manj zahtevni cesarsko-kraljevi Terezijanski viteski akademiji na
Dunaju. Zatem je med 1821 in 1831 delal kot koncipist pri okroznem
uradu Celje. Birokratsko delo se mu je moralo upirati. Morda ga je do-
zivljal tudi kot prezahtevno, kajti poznej$i zgodovinski rokopisi, ki jih je
zapustil, kazejo, da sta bila njegovo pravopisje in izrazanje precej pomanj-
kljiva, kar je glede na njegovo izobrazbo tezko razloziti.

Leta 1832 je Francu umrl oce. Po smrti matere (1841) sta Franc in nje-
gova sestra 9. junija 1844 zadolZeno gospo$¢ino Blagovno za 220.000
goldinarjev prodala Ignacu Macku.® S svojim delezem je Franc 1844/45
za 60.000 goldinarjev od sester Marije in Tereze del Negro na dva obroka
kupil grad Turn in gospos¢ini Turn in Salek. Pred tem se je 29. okto-
bra 1844 na Dunaju porodil s 30 let mlajso baronico Kajetano Adelstein
(1826-1912).” V tedanji podezelski samoti gradu Turn se je paru rodilo
Sest otrok, tri héere in trije sinovi. Tam je nastala tudi ve¢ina domoznan-
skih del, ki jih je spisal vitez Franc Gadolla. 14. novembra 1861 je druzi-
na Gadolla prodala svoje premozenje graskemu bankirju Karlu Greinitzu
za 40.000 goldinarjev in se januarja 1862 preselila v Gradec, kjer je vitez
Franc Gadolla zaradi tuberkuloze (»susice«) umrl 20. aprila 1866."

Obrobne opombe v Gadollovih spisih dajejo slutiti, da je bil ponosen na
z ljubeznijo obnovljeni grad in na donosni gospo$¢ini. Zakaj je prodal po-
sestvo, na katerega je bil ocitno ¢ustveno navezan? Da bi nasli odgovor na
to vprasanje, bo treba »$pekulirati«. Proti temu postopku iskanja resnice
je Gadolla sicer pogosto in hudo polemiziral," kar ga pa ni motilo, da ne
bi tu in tam tudi sam »$pekuliral«, namre¢ takrat, ko ni mogel do izvirnih
listin ali do poro¢il zanesljivih pri¢. Za prodajo so govorili najbrz trije bi-
stveni razlogi. Prvi¢ je bil Gadolla Ze bolan in prestar, da bi $e lahko vodil
vedji kmetijski obrat. Drugi¢ je lahko doras¢ajoc¢im otrokom, ki so pozne-
je dejansko sli po svoji poklicni in druzinski poti, v Gradcu omogocil ne-
primerno boljso izobrazbo kot na Turnu. Tretji¢ so z zemljisko odvezo, ki
jo je parlament na Dunaju sprejel 7. septembra 1848, zemljiski gospodje
izgubili temelj svojega dotedanjega prezivljanja. Delo na posesti je bilo
treba zdaj s tlake tlacanov preurediti na mezdno delo kmetov. Glede na

Josef Andreas Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark, 3 zvezki. Leykam: Graz 1878-8s, zv. II,
str. 667.

Golec, op. 1, str. 37.
Golec, op. 1, str. 39-40.
Na primer na listih 1 desno do 2 desno, HS 771.
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velikost posesti, ustroj tal in oddaljenost od mestnih prodajnih obmocij
so bili pri tem bolj ali manj uspesni; na Turnu domnevno ne pretirano.

Osvoboditev kmetov iz zavezanosti gosposki je obsegala osvoboditev iz
osebne nesvobode (»Leibeigenschaft«); »razbremenitev posestva, tj. od-
pravo zemljiskega gospostva; odpravo nizje (»dedne«) sodne oblasti ze-
mljiskega gospoda; odpravo desetine in drugih gosposkih pravic, kot je
tlaka. Kmecka bremena (dajatve v denarju in v naravi, tlako) so zame-
njale od drzave dolodene in izpla¢ane enkratne odskodnine zemljiskemu

gospodu.

Pri bralcih (na katere je upal) svojih »Prispevkov« (»Beytrige«), napisanih
leta 1847 (torej neposredno pred zemljisko odvezo), je Gadolla lahko
ra¢unal na poznavanje zemljiskogospostvenih razmer. Za boljse razume-
vanje pozneje obravnavane zgodovine ve¢ gospoicin si bomo na primeru
Gadollovih gospocin Ze zdaj pogledali stari sistem in prehod na novega.
To sta bila Turn in Salek kot tudi urad Griin[thallhof (Zeleni dvor oz.

Dvor zelene doline)."

Lastniki gospo$¢in so bili dolzni placevati davke. Visina davkov je bila v
starem sistemu odmerjena po leta 1754 ocenjenem donosu gospos¢ine.
Gosposcine so bile potemtakem davéno obremenjene po svojem »domi-
nikalnem in rustikalnem donosu«. Uporabljeni podatki so iz Zgodovin-
sko-topografskega Leksikona Stajerske Carla Schmutza v $tirih zvezkih,
ki je izhajal v Gradcu v letih 1822-23."” Hans Pircheggger'* navaja pri
vecini gospos¢in odkupni znesek, ki ga je prejel lastnik, ko je 1848 moral
osvoboditi svoje tla¢ane. Tako osvobojeni so zdaj imeli na izbiro, da pri
biviem zemljiskem gospodu delajo za placilo, da si kupijo zemljo in jo
obdelujejo kot svobodni kmetje ali pa da se v razv1JaJoc1h mestih udinjajo
kot industrijski delavci. Po Schmutzu sta bili gospo$cini Turn in Salek kot
tudi Zeleni dvor obdavéeni skupno z 2.020 goldmarjl 6 krajcarji in 6 %
pfenlga letnega donosa.” Ker sta bili gosposcini Turn in Salek od prlbh—
zno 1730 zdruzeni, urad Zeleni dvor pa je spadal pod Turn, najdemo pri
Pircheggerju samo odkupni znesek tako zdruzene gospo$¢ine; znasal je
44.223 goldinarjev."®

S temi podatki o posesti je dopolnil vitez Franc pl. Gadolla svoj podpis na pismu Zgodovinskemu drustvu
(list 2" levo, HS 771).

Carl Schmutz, Historisch-topographisches Lexicon von Steyermark, 4 zvezki. Kienreich: Graz 1822-23.

14 Hans Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschafien und Giilten, Stiidse und Mirkte. Oldenburg:
Miinchen 1962. V nadaljevanju skrajsano: Pirchegger.

Schmutz, zv. 4, str. 187 in zv. 3, str 463 kot tudi zv. 1, str. 622.

Pirchegger, str. 207.
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2 Hans Pirchegger

Medtem ko je Gadolla do 1848 ukazoval svojim kmeckim podloznikom,
so bili Pircheggerjevi stari star$i ravno taksni kmetje in sicer v $tajerski
dolini Murice (Miirztal) oz. na Koroskem. Star$em se je rodil 30. aprila
1875 v malomesc¢anski hisi v Gradcu. Priznanja, ki osvetljujejo njegovo
zleenJe in delo, so bila objavljena ob »okroglih« obletnicah in ob nJeg0V1
smrti (1. 10. 1973). Pod »Zivljenjsko podobo velikega $tajerskega razi-
skovalca in uciteljac, ki je bogata s podrobnostmi, vendar zal brez kriti¢ne
distance, je podpisan Pircheggerjev ucenec, univerzitetni profesor dr. Fer-
dinand Tremel (1902-1979)."” Kljub temu je biografija dobra podlaga za
naslednji oris njegovega zivljenja.

Potem ko je bil njegov oce kot spremljevalec tovornih vlakov 1885 pre-
me$¢en v Maribor, je Hans Pirchegger odrastel v mestu, ki so ga zazna-
movala nacionalna nasprotja. »Spodnja Stajerska mu je postala domo—
vina, njene locitve od preostale Stajerske [1919] ni nikdar prebolel.«*®
To brez tezav pojasni nemskonacionalno drzo, ki se obcasno pojavlja v
njegovem delu. Po koncani gimnaziji (1894) je Pirchegger $tudiral zgo-
dovino in zemljepis na graski univerzi, kjer je 1899 promoviral v doktorja
filozofije. Tam je ostal $e dve leti kot asistent geografa Eduarda Richterja
(1847-1905).

Od leta 1901 do 1907 je Pirchegger pouceval na dezelni gimnaziji v Pru-
ju. Tam so nastale njegove prve znanstvene objave in tam se je ucil slo-
ven$éine. 1907 je bil imenovan za profesorja na 2. drzavni realni $oli v
Gradcu, kjer je deloval do upokojitve (1935)."” Premestitev v Gradec mu
je bila zelo dobrodosla, saj mu je omogo¢ila rabo tamkasnjih arhivov in
knjiznic ter delo na univerzi. Leta 1919 je bil habilitiran in je odtlej pou-
eval na univerzi v Gradcu kot privatni docent.”

Katalog Pircheggerjevih spisov’' obsega brez recenzij 416 naslovov raz-
licnega pomena, med njimi 27 monografij. Do 1919 je v zapisih in ¢a-
sopisnih ¢lankih pisal o zgodovini $tevilnih krajev, gospoi¢in, gradov in
dvorcev spodnje Stajerske. »Zbirka $e zdale¢ ni bila zaklju¢ena, ko smo

17 Ferdinand Tremel, Hans Pirchegger. Mit einem Werkverzeichnis von [Seznam del:] Anton Leopold Schuller.
Historischer Verein fiir Steiermark: Graz 1975. V nadaljevanju: Tremel.

Tremel, str. 14.
Tremel, str. 12-19.
V izvirniku als nicht verbeamteter Professor. Op. prev.

Tremel, str. 47-80.
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Spodnjo Stajersko izgubili. Zato sem z zbirko zatasno prenehal. Med
drugo svetovno vojno sem z delom spet zacel, ...«* Prvotno v dveh zvez-
kih na¢rtovana »Zbirka« je lahko izsla sele 1962 ko je avtor slavil svoj
87. ro;stm dan, kot Spodnja Sm]erskﬂ v zgodovini svojih gospostin in imenj,
mest in trgov (Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und
Giilten, Stidte und Mirkte)” v enem samem, samo 300 strani obsegajo-
¢em zvezku. To standardno delo vsebuje v — pogosto preve¢ — Jedrnatl
obliki tudi vse, kar je o Saledki dolini Pirchegger zbral s terenskim in
arhivskim delom ali izbral iz strokovne literature; pri tem je komaj kdaj
uporabil slovensko literaturo iz ¢asa po letu 1945.

Krajevne zgodbe iz tega odli¢nega in doslej nepresezenega dela iséejo zgo-
dovinsko resnico in pocivajo na dejstvih in z viri strogo dokazanih do-
godkih. Toda v uvodnem poglavju »Pregled zgodovine nekdaj Stajerskih
obmodij ob Dravi, Savinji in Sotli« in v zaklju¢nem »pregledu«** zastopa
Pirchegger odkrito prvenstvo nemske kulture. Konéuje resignirano z be-
sedami (1962): »Z okrepljenim vzponom slovenstva po 1848 se je zacela
nadvlada nemstva v spodnji deZeli (= Stajerski, op.prev.) krhati, zacel se
je spopad za mesta in trge in konéno je 1919 prislo do zloma in 1945 do
propada nemstva«.”

Pirchegger je bil tako ucenjak kot tudi tipicen sopotnik svojega zelo dol-
gega Casa, ki je bil naravnan monarhisti¢no, avstrofasisti¢no in nacional-
socialisti¢no, le malo pa demokrati¢no in liberalno. Dokonéna izguba,
kot jo je takrat moral doziveti, ljubljene Spodnje Stajerske, njegove druge
domovine in njegovega vsezivljenjskega polja raziskovanja ga je morala
hudo prizadeti in zaboleti. Ni mogel predvideti, da se bo 40 let po njegovi
smrti nacionalna konfrontacija razblinila v miren soobstoj in v cedalje
bolj vseevropsko sozitje narodov.” S tega zornega kota se je Pircheggerje-
vo 98-letno Zivljenje v resnici koncalo tragi¢no.

22 Tremel, str. VIII (Predgovor).
23

24

Prim. op. 13.
Pirchegger, str. 1-16 o0z. 259-264.
25

26

Pirchegger, str. 264.

Pirchegger verjetno ni poznal idej utemeljitelja panevropskega gibanja grofa Richarda Coudenhove-Kalergija
(1894-1972), objavljenih v Pan-Europa, Wien 1923.
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3 Gadollov rokopis 771

Franc vitez Gadolla je bil podobno tragi¢na figura. Zapustil je rokopise
v obsegu kakih 3000 strani, od katerih za njegovega iivljenja (in ocitno
tudi do danes) ni bila objavljena niti vrstica. Golec navaja seznam teh
I‘OkoplSOV, ki th hrani Stajerski deZelni arhiv, s signaturo, $tevilom strani
in naslovom.”’

Predmet primerjave v nadaljevanju je rokopis 771, ki na 66 listih obsega
127 v dveh stolpcih popisanih strani. Na straneh 1° in 2° vsebuje Gadol-
lovo pisanje z dne 22. marca 1847 v Stirih stolpcih »Slavnemu odboru
Zgodovmskega drustva za Stajersko«, ki mu podilja prilozene »Prispevke
k topografiji in zgodovini nekaterih gradov in dvorcev v celjskem okroz-
ju« (list 1 desno do 63 levo) »na prijazen vpogleds, brzkone v upanju na
objavo.

Ce ne Stejemo nekaj krajsih poskusov, je Gadolla zadel s svojim pisanjem
po nakupu gradu Turn (1845). V tem, zgodnjem obdobju se je $e brez
prepoznavnega uspeha boril s takrat obi¢ajnim pravopisom. Tudi z lepo-
pisom je bil na bojni nogi. Njegovo pisanje v nems¢ini je v nasprotju s
pravili, bizarno in nekonsistentno. Zato je bilo transkribiranje njegovega
rokopisa dolgotrajno in deloma tezko. Gadolla se je ocitno zavedal svojih
slabosti, kajti v omenjenem pismu predlaga: »Ker je na tem koncu tako
tezko dobiti sposobnega prepisovalca za tak$ne dodelave, naj izvoli slavno
drustvo, ¢e bi to morda bilo potrebno, sestavljeno zgodovino dati prepisa-
ti na moje stroske, ¢e bi bil osnutek napisan preve¢ neberljivo ...«**

Najocitnejsa formalna pomanjkljivost rokopisa 771 je Gadollov preprost
in nespreten nadin izrazanja, ki se bo seveda pri prevodu v slovenséino
deloma izgubil. Ta pomanjkljivost postane e bolj izrazita, ko Gadollova
pogosto nespretna in véasih tezko razumljiva izvajanja primerjamo s teks-
ti sodobnih zgodovinarjev, kot na primer s prav tako leta 1847 nastalim
zgodovinsko-topografskim delom Stajerski raj. Savinjska dolina in okolica
Novega Celja dr. Novostraschezkega (s pravim imenom Wenzel Georg
Dunder, 1811-1872).

A te formalne pomanjkljivosti bi rade volje spregledali, ko bi rokopis 771
vseboval doslej neznane aspekte in podatke o zgodovini Saleske doline.

27
28

Golec, op. 1, str. 45-48.

HS 771, list 1 desno. V nadaljevanju navajam sklice na HS 771 samo z »List« z zaporedno $tevilko ter opisom lege
strani oz. stolpca (desno/levo).
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Na to, najprej zastavljeno vprasanje sem si lahko dokon¢no odgovoril sele
po opravljeni transkripciji. Ze pri prvem, povr$nem branju pade v o¢i, da
Gadolla malenkostno in véasih netakeno kritizira Carla Schmutza, za ka-
terim je strokovno dale¢ zaostajal. Kljub temu 1zcrpno citira Schmutzov
Stajerski leksikon. Poleg tega uporabl]a Leksikon v se precej vedji meri,
a tako, da ga kot vira ne omeni. Kolikor sem citirane in necitirane, tj.
plagirane prevzeme iz Leksikona odkril, sem jih v transkripciji opremil z
opombami. »Izposoje« pri Schmutzu predstavljajo velik del zgodovinske
vsebine »Prispevkov«. In vendar je delo vse prej kot ni¢vredno, ker je
Gadolla preostali, manjsi del ¢rpal iz vira, ki je medtem dokonéno pre-
sahnil, ali, povedano manj poeti¢no, iz originalnih dokumentov, ki so se
najkasneje 1945 verjetno izgubili. Listine je Gadolla nasel v uradu gradu
Turn in jih skrbno analiziral.”

Pogled na zaporedje lastnikov Turna po letu 1861 lahko odgovori na
vprasanje, kdaj bi listine utegnile izginiti. Po Golcu je presel Turn 1861 v
roke Karla Greinitza.” Pirchegger zapise k temu: »... do 1861 E Gadolla,
potem sledi pet lastnikov, 1900 Daniel Lapp« in dopolni pod s Turnom
zdruzeno gosposcino Salek: »... zato isti lastniki do 1886, potem hitro
menjavanje, 1916 baron Ludv1k Haerdtl«.” Tudi Janisch obravnava so-
sledje lastnikov pod »Turn« in »Salek«:? »... Turn [je bil ...] pozneje v
lasti druzine viteza Gadolle, potem viteza Alfreda Wilhelma, pa viteza
Henrika Keila, c. kr. generalmajorja, od katerega je posestvo preslo na
sedanjega lastnika.« To je bil okrog 1882 Karl Kratochwill in okrog 1885,
po dopolnilu v »Dodatku«, Ernst Pick. O »Saleku« pravi: »Od slednjega
[Gadolla] sta [zdruzeni] posestvi presli na bankirja v Gradcu Karla Grei-
nitza in od tega pozneje na viteza Alfreda Wilhelmac.

Po navedenih virih se da sestaviti naslednji, verjetno nepopolni seznam
lastnikov po obdobju viteza Franca Gadolle (1845-1861):
1861 Karl Greinitz, bankir v Gradcu,
vitez Alfred von Wilhelm,
vitez Henrik Keil (1830-1916), c. kr. generalmajor,
1882 Karl Kratochwill, mestni stavbenik v Gradcu [?],

29
30

Zakaj toliko starih listin v turnski »pisarnic, pojasni Gadolla na listu 3 desno, desni stolpec.

Golec, op. 1, str. 39.

31 Pirchegger, str. 207 in 223.

32 Janisch, op. 7, zv. IL, str. 1078 in zv. 111, str. 802-804 kot tudi str. 1488 (»Dodatek«).
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1885 Ernst Pick,

1900 Daniel pl. Lapp (1836-1910), industrijalec,
1916 baron Ludvik Haerdtl (1863-1939),

1932 baron Emil Komorzinski.

Gusti Stridsberg (22. 8. 1892-13. 3. 1978), kot Gusti Jirku od 1918 la-
stnica Strenarjeve gras¢ine/Hartensteina, je okrog 1928 obiskala »prazno-
vanje pri Haerdtlovih«: »Pri ludi nestetih sve¢ so bili videti turnski saloni
kot privid iz preteklosti. ... imenitnost in eleganca moz in ljubkost Zensk
so ocarale.«”® Domnevati smemo, da je hi$ni gospodar baron Ludvik Ha-
erdtl (11. 5. 1863-25. 12. 1939) stare listine, ¢e jih je ob nakupu Turna
1916 Se nasel, skrbno hranil.

Z zakonom o agrarni reformi in kolonizaciji z dne 10. 8. 1945 je zacasna
jugoslovanska vlada pod Titom uvedla spremembo obstoje¢ega druzbe-
nega reda in razlastitev zemlje tudi v Sloveniji. Zakon Federativne ljudske
republike Jugoslavije o konfisciranju [razredno] sovraznega premozenja
je sluzil od konca 1946 tudi razlastitvi gradov. Ker so jih iz svetovnona-
zorskih razlogov radi prepuscali tak$nim najemnikom, katerih Zivljenjski
nacin je obetal hiter propad stavb, je bil pomemben del slovenske kultur-
ne dedis¢ine namerno unicen, kot na primer grad Zalog, ki ga Gadolla
omenja v zvezi z gradom Helfenberg. Ce so se listine leta 1945 Se nahajale
na Turnu, so zelo verjetno izginile skupaj z ostalo opremo gradu.

4 Primerjava med Gadollo in Pircheggerjem

Popoln pregled tega, kar sta Gadolla in Pirchegger pisala o enajstih grado-
vih in dvorcih Saleske doline, bi mo¢no presegel tu zadani okvir. Name-
sto tega bomo s skrajsanim povzetkom Pircheggerjevih predstavitev soo-
¢ili vsakokratno skico, ki deloma povzame Gadollovo razvleceno, pisano
sliko. Pri tem bodo v ospredju dogodki in podatki, ki jih je Gadolla nasel
v svojih izvirnih dokumentih, »izposojene« pri Schmutzu, ki jih je bolje
brati kar tam, pa bomo vec¢inoma izpustili.

33 Gusti Stridsberg, Menschen, Michte und ich. Hoffmann & Campe: Hamburg 1961, str. 134.; v slovenskem prevodu
Mojih pet Zivljenj. Obzorja: Maribor 1971, ponatis 1983, str. 126-127.
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4.1 Turn
4.1.1 Pirchegger o Turnu™

»V spremstvu [Gefolge] Kuns$per-
skih, veje Ptujskih gospodov od
1197, ki so imeli v lasti Velenje, se
1251 in 1257 pojavijo Engelbert,
Gundakar (skrajsano Gunzel/Gun- . T
CCI) in Oto Turnski;« domnevno so Grad Thurn okoli leta 1680 (Georg M. Vischer)
bili vitezi vazali Kunsperskih. Toda

Turn je bil svobodna posest. Turnu je pripadalo odvetni$tvo nad Zupnijo
Skale, ki ga je oglejski patriarh 1261 podelil gornjegrajskemu samostanu.
Ze 1288 je Gundakar Turnski odvetni$tvo odstopil samostanu Gornji
grad. To je 1291 ponovno potrdil njegov sin Engelschalk [izg. Engelsalk],
kajti gornjegrajski opat je z denarjem podprl turnske viteze, potem ko so
se zaradi zavzetja gradu znasli v stiski. Posledi¢no sta Gundakar in nje-
gova zena Doroteja zaradi te poblize neznane katastrofe vitezov Turnskih
1296 prodala polovico utrdbe Turn grofom Vovbrskim, ki sta jim bila
delno zavezana kot vazala. Verjetno so Vovbrski kmalu zatem pridobili
Se drugo polovico Turna. Ko so 1322 Vovbrski z grofom Hermanom
izumrli, je velik del dediic¢ine pripadel njegovemu necaku Frideriku Zov-
neskemu. Tega je 1341 cesar Ludvik povzdignil v grofa Celjskega. »1357
so ugotovili, da so bili Turnski Ze od nekdaj podaniki [Eigenleute] grofov
Vovbrskih; pripoznali so to in vsi $tirje dobili Turn kot fevd od Celjskih in
po njihovem izumrtju 1456 od Habsburzanov.« Kot zadnji svojega rodu
se 1510 omenja Jost Turnski.

Zdaj preide Turn v last vitezov Heri¢ [ki jih v baronski stan povzdignejo
Sele 1624]. 1516 se omenjajo Hericevi dedici in vdova. 1542 oceni Franc
Heri¢ svojo gosposcino: grad Turn pri tem z 200 funti.” 1568 je KriStof
Heri¢ kot fevd pridobil 87 posestev in 38 krajev, med njimi dvore v Pod-
gorju [pri Sostanju?] in v Zabji vasi.

1601 ima Turn v lasti Sigmund Dobrnski, ga ze 1615 proda baronu Wol-
fu Niklasu Slovenjgraskemu, od katerega ga (kdaj?) kupi Franc Welzer.
1722 preide Turn na barona Friderika Gabelkhofna, pri ¢igar potomcih
ostane do 1802. »1802 [Josef] E[ranc] Bayer, 1805-1845 del Negro, do
1861 E Gadolla, potem sledi pet lastnikov, 1900 Daniel pl. Lapp.«

34 Pirchegger, »186. Turn, str. 206-207.

3 Ce izhajamo iz koelnske marke (z 234 g stebra), veljavne v nemskem cesarstvu od 1524 kot osnovna tefa kovancev,
ustreza 200 funtov, torej 400 mark, 93,6 kg srebra.
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»Gospostina je bila [od nekako 1730] zdruzena s Salekom in je imelav 11
uradih (med njimi v Dobrovi) v lasti 97 hi$ in 29 hi$ z vini¢arji in vino-
gradniki; okoli 1820 pa 105 podlozniskih hi$ v 3 uradih; odkup 44.223
goldinarjev.«

4.1.2 Gadolla o gorskem gradu Turn™

Zgodovina gradu Turn, v katerem je Gadolla med letoma 1845 in 1861
zivel s svojo druzino, zavzema ve¢ kot tretjino rokopisa. V Sest strani
dolgem predgovoru osvetljuje Gadolla tezave samo na »resnici« temelje-
¢ega zgodovinopisja,” tozi zaradi izgub in unicevanja izvirnih listin iz
objestnosti,” napoveduje, da bo »s¢asomac« pisal o zgodovini 16 gradov in
dvorcev in kon¢no pove za »vire, iz katerih je treba ¢rpati, da bi napisali
resni¢no zgodovino kaksnega gradu. [To] so:

razli¢ne izvirne listine ...
napisi ...
spomeniki, nagrobni napisi ...

sledovi pozara ...

a
b
c
d ljudske sage — pripovedke ...
e
f

zbirke vsega, kar je v drugih delih o tem bilo re¢enega in napisamega ...

[Seznam se konca z apodikti¢no zastavljenim ciljem:] Vse navedene in
gospos$éino Turn zadevajoce zgodovinske pripomocke nameravamo pre-
iskati, podrobno pregledati in rezultat tega zapisati kot resni¢nega in
nepotvorjenega.«”’

Gadollova medtem verjetno izgubljena zbirka (a) listin je bila zanj dra-
gocen zaklad, ki ga je intenzivno uporabljal za svoje zgodovinsko delo.
Zato se je odsev zaklada ohranil kot dragocena dedis¢ina, s transkripcijo
rokopisa pa je ta odsev zdaj tudi splo$no dostopen. Napisi na (b) delih
grajskih zgradb, na (c) spomenikih in nagrobnikih, ki so prav tako vedi-
noma izgubljeni kot $kalska cerkev, vsebujejo navedbe, ki dopolnjujejo
listine. (d) ljudske pripovedke in (e) sledovi poZarov se izkazujejo za manj
izdatne vire.

36 List 1 desno do 22 levo.

37 List 2 levo, levi stolpec: »Ich ... muff aber, um strenge meinem Grundsatze treu zu bleiben, und nur die Wahrheit zu

sagen, meinen eigenen Weg des Schreibens mir vorzeichnen.«
38

39

Zaradi neplemiskih lastnikov in zakupnikov gradow, list 1 levo, desni stolpec.

List 3 desno, levi in desni stolpec.
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(f) Uporaba del drugih avtor;ev Je vedno priporocljiva in pogosto vodi k
uspehu. Zal se Gadolla, kot Ze re¢eno, omejuje skoraj 1zkljucno na Sta-
jerski leksikon Carla Schmutza, ki ga je nedvomno imel v svoji knjiznici,
prav tako na o¢itno nepopoln izvod Vischerjeve »Knjige gradov«® in na
Schoenfeldov »Leksikon plemstva«.” Gadolla omenja obcasno $e druge
znamenite zgodovinarje, kot so Wildenstein,” Wurmbrand,” Stadl,
Winklern,” Kumar,* Kindermann®, Kalchberg® in seveda tudi Valva-
or.” Na osnovi rokopisa 771 pa ni mogoce z gotovostjo redi, ali je Gadol-
la sam bral te avtorje ali pa je pri Schmutzu samo bral o njih.

Gadollov odnos do Schmutza je dvojen. Na prvi strani ga vidi kot preve-
lik vzgled, ¢igar pomena sam ne bo nikdar dosegel. Verjetno zato, da bi si
popravil obcutek lastne vrednosti, is¢e pri Schmutzu™ napake in eno bolj
grobo, ki zadeva lastniSka razmerja Turna, tudi najde.”’ Na drugi strani
Gadollove listine ne segajo v srednji vek in samo deloma v zgodnji novi
vek. Zato pri vseh enajstih gradovih ve¢inoma dobesedno prevzema obse-
7ne dele teksta iz Stajerskega leksikona, pogosto ne da bi ta neizérpni vir
sploh navedel. Koliko samopremagovanja ga je moralo stati to prevzema-
nje, kaze ena od redkih navedb, katere konec je verjetno Zelel biti ironi¢-
no distanciran: »Vsi ti podatki so iz Schmutza, ki jih je gotovo ¢érpal tudi

40
41

Georg Matthius Vischer, Topographia Ducatus Styriae, Graz 1681.

Ignatz Ritter von Schénfeld (1778-1839), Adels-Schematismus des ésterreichischen Kaiserstaates. Schaumburg: Wien
1824-25.

42 Ernst Heinrich Graf von Wildenstein (10. 1. 1708-25. 2. 1768) je pisal rokopise o zgodovini Stajerske, ki so zdaj

arhivirani v Gradcu.

4 Johann Wilhelm Graf von Wurmbrand (18. 2. 1670-17. 12. 1750), Collectanae genealogico-historica. Schonwetter:

Wien 1705.
4“4 Franz Leopold Menzel Freiherr von Stadl (1678-1747), Ehren-Spiegel des Herzogthums Steyer, 1741 dokoncan rokopis

v 9 zvezkih, zdaj v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu.

4 Johann Baptist Winklern (1768-1841), Chronologische Geschichte des Herzogthums Steyermark. Festl: Graz 1820.

46 Josef August Kumar (7. 12. 1789-4. 10. 1818), Versuch einer vaterlindischen Geschichte Ottokars des VI. Kienreich:

Graz 1808. Mabhlerische Streifziige in den Umgebungen der Hauptstads Gratz. Ferstl: Graz 1815.

47" Joseph Carl Kindermann (4. 3. 1744-15. 10. 1801), Historischer und geographischer Abrif§ des Herzogthums Steyermark.
Festl: Graz 1779.

48 Johann Ritter von Kalchberg (16. 3. 1763-3. 2. 1827), Die Grafen von Cilli, 2 dela. Jenko: Cilli/Celje 1791-93.

49

Johann Weichard von Valvasor (kri¢en 28. 5. 1641 — umirl septembra ali oktobra 1693), Die Ehre des Hertzogthums
Crain [Slava vojvodine Kranjske]. Laybach [Ljubljana] 1689.

50" List 2 desno, desni stolpec: »... in kakor koli 7e gre mnogo zaslug histori¢no-topografskemu Lexiconu glospodal

Carla Schmutza, se vendarle ni bilo mogode izogniti mnogim pomotam, kar priznava avtor sam, ...«

51 List 1' levo: »Tako npr. pravi Schmutz v svojem zgodovinskem Stajerskem leksikonu, ¢lanek Turn, da bi naj bila ta

gosposcina leta 1730 last salzburske nadskofije. — Vendar lahko s 15 izvirnimi listinami dokaZem, da je tega leta ...
bil Turn v lasti barona JoZefa Gabelkhofna. — Drugi popravki so v sami zgodbi.«
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iz zanesljivih virov (Wildensteina, Wurmbranda, Stadla in drugih del in
arhivov) in obstaja dovolj razlogov, da jim ¢lovek popolnoma verjame.«”

Spregledali bomo (skoraj) vse, kar je Gadolla prevzel od Schmutza, in se
osredotoili na informacije, ki jih je dobil iz svojih lastnih listin. K mestu
v besedilu, kjer za¢nejo te¢i te informacije, nas sam privede z opazko:
»Zdaj prihajamo v zgodovini Turna k tistim obdobjem, ko izginjajo do-
mneve in na njihovo mesto stopa gotovost.« 5 Ker je njegova predstavitev
prav obsezna in pretezno neurejena, se omejimo na nekaj »biserove, zah-
tevnej$ega bralca pa napotimo na transkribirani tekst.

Gadolla poro¢a,™ da je v shrambi na Turnu naletel na 1582 izdan potopis
Leonharda Raumwolfa (1535-1596), ki je nosil lastniski zapis tako Ma-
ksa Heri¢a kot Adama Seifrieda Gabelkhofna (datiran s 1674). Gadolla
domneva, da je bil Maks Heri¢, zadnji svojega rodu, porocen z eno od
Gabelkhofnovih in da je Turn po njegovi smrti [po Pircheggerju je 1614
Se zivel] kot dedis¢ina presel na Friderika Gabelkhofna, oceta Adama
Seifrieda.

V druzinsko deblo druzine Gadolla vodi »delitvena listina« s »Helfenber-
ga, 14. junija 1621«.” Z njo so razdelili dedi$¢ino po umrlem »Sigismun-
du Gabelkhofnu, gospodarju na Helfenbergu in na Dobrovi, ...« Imel je
stiri sinove: Sigismunda mlajsega, ki je bil 1621 Ze mrtev, Friderika, Jurija
Seifrieda in Ehrenreicha [izg. Erenrajha]. Friderik je vzel Dobrovo (oce-
njeno na 5.200 goldinarjev), Jurij Seifried je vzel Helfenberg (ocenjen na
11.800 goldinarjev), Ehrenreichov »dedni delez« pa so izplacali.

Friderik Gabelkhofen je umrl 11. januarja 1649 Ze kot lastnik Turna, nJe-
gova 7ena Sibila, h¢i Erazma Ramschiifdla, gospodarja Saleka, pa 25. juni-
ja 1653, »obema so ta lepi spomenik dali v Skalah postaviti njuni otroci
Adam Seifried, Karl, Eva, Katarina in Margareta v letu 1654. Naslednji
posestnik gradu Turn je bil Karl Gabelkhofen.«*

Najkasneje 1678 je lastnik Turna Karlov brat Adam Seifried, kot doka-
zuje datirani napis nad vhodom v Turn. Glasise: »ASFvGzHTu G
(Adam Seifrid Freyherr von Gabelkhofen zum Helfenberg Thurn und

52
53
54
55
56

List 51 levo, levi in desni stolpec.

List 12 levo, levi stolpec.

List 8 levo, desni stolpec do lista 9 desno, levi stolpec.
List 12 levo, desni stolpec do lista 13 desno, levi stolpec.

List 13 levo, levi stolpec.
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Gutenhard) in na drugi strani AM F v G g F v G (Anna Maria Freyinn
von Gabelkhofen, geborene Freyinn von Gaisruk)«. Adam Seifried se je
z Ano Marijo Gaisruk porodil 1654 in 1657 ga je cesar Ferdinand III.
povzdignil v baronski stan. »1698 je zgradil grajsko kapelo s ¢rkami L M
J / 1698 (Jezus, Marija, Jozef).« »Dalje pise na glavnem vhodu pod zgoraj
opisanim napisom A S A G [z obrobo v obliki srca] 1713 — Adam Seifrid
Ana Gabelkhofen.«”

Adam Seifried in Ana Marija sta imela pet otrok: 1. Janeza Jozefa Ignaca
(1669-1740), 2. Evo Rozino (1665-1656), 3. Marijo Konstancijo (1659-
1712), 4. Janeza Karla (1657-1696), 5. Antona Gotfrida [Bogomira]
(1668-1693), padel v boju s Turki pred Beogradom. »Po Adamu Seifridu
je postal lastnik gospos¢ine Turn njegov sin Janez Jozef Ignac, roj. 1669,
T 1740, poverjenik [$tajerskih] dezelnih stanov.«’® 1702 se je porodil z
Ano Marijo Eleonoro Ruf3, h¢ero barona Karla Kristana Rufla Russenste-
inskega z Vodriza. 1722 je dal na Turnu prizidati »dolgo sobo«.”

V kupnem pismu z dne 12. marca 1742 se vdova (od 1740) Ana Marija
Eleonora 7e imenuje »gospodarica gospos¢in Turn in Salek, zato je prisel
Salek pod Turn v tem &asu ... Domnevno je gospos¢ino vdova kupila
od [svojega sinu] barona Leopolda Karla Jozefa Gabelkhofna, gospodarja

Forhteneka, Saleka in Vodriza, ..., ki je umtl brez otrok.«*

»Otroci, ki jih je zapustil baron Janez Jozef Gabelkhofen [in Ana Marija
Eleonora], so bili[:] 1. Sigismund Ignac Joahim, roj. 1706, T 1775, ...
je bil lastnik Turna. 2. Leopold Karl Jozef, gospodar Forhteneka, Sale-
ka in Vodriza, roj. 1704, T 1777, je domnevno po smrti svoje zene leta
1739 prodal Salek svoji materi. 3. Tomaz Franc Anton, roj. 1705, T 1781.
4. Oto Ferdinand JozZef, roj. 1711, T 1780. 5. Franc Hanibal, roj. 1716,
T 1790. 6. Ana Marija Eleonora [mlajsa], roj. 1708, poroc¢ena z baronom
Janezom Ignacem Jauerburgom, 1 1768. 7. Terezija Marija Antonija, roj.
1713, T 1788.«"

Kupno pismo iz leta 1754 dokazuje, da je 1752 ali 1753 umrla vdova
Ana Marija Eleonora za dedice dolocila svojih sedem otrok: »Mi, zbrani

57 List 14 desno, levi stolpec.

58 Delelni stanovi so se sestajali enkrat letno, v ¢asu med zasedanji so delovali stanovski poverjeniki [nem. Verordnere
Stelle], ki so se sestajali tedensko.
59

60

List 15 desno, levi in desni stolpec.
List 16 desno, desni stolpec.

61 List 16 levo, levi in desni stolpec.
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zapusceni dedic¢i po smrti nase milostne gospe matere Ane Marije Ele-
onore, vdovele baronice Gabelkhofen, nekdanje gospodarice gospoicin
Turn in Salek, pokOJne, s tem pripoznamo ...« Podpisala ga je »baronica
Eleonora Jauerburg, roj. baronica Gabelkhofen (tudi Ze vdova) in proprio
[v svojem imenu] in kot pooblas¢enka svojih bratov in sester«. Po Eleono-
rini smrti (1768) so podpisali Sigmund Ignac Joahim in po njegovi smrti
(1775) Leopold Karl, ki je umrl 1777, in kon¢no tudi Terezija ve¢ kupnih
pisem. Kot upravniki se omenjajo: 1744 Martin Ratej, pred 1762 Ale-
ksander Pecan, 1762 Janez Anton Cigler, 1763 Jozef Leopold Wagner.”

Leta 1775 umrli Sigismund Ignac Joahim je zapustil $tiri sinove: 1. Si-
gismunda, roj. 1758; 2. Antona, roj. 1759; 3. Franca, roj. 1761; 4. Lud-
vika Karla, roj. 1763. »Ti 4 bratje so imeli od 1775 z baronom Ignacem
Jauerburgom do polovice v posesti Turn in Salek ...« Kmalu po smrti
Leopolda Karla (1777) so ¢lani druzine pomtli ali pa kot drzavni uradniki
in oficirji niso ve¢ Ziveli na Turnu. Zato je kupne pogodbe med 1775 in
1783 pogosto podpisoval »]ohann ]anez Widmayer kot pooblascenec«.
1783 so dali zdruzeni gospos¢ini Turn in Salek v zakup Jozefu Antonu
Ramsaku. Njemu je sledil Jozef Conrad, ki je ostal zakupnik do prodaje

gosposcin 1802.%

»29. novembra 1802 je kupil Turn, Salek in Forhtenek Jozef Franc Bayer,
.« Gadolla ogorceno pripominja, da so bile Jozefu Bayerju gospos$¢ine

samo molzne krave, ki jih je pridno molzel in potem takoj prodal

5. februarja 1805 je od Bayerja kupil gospos¢ini Turn in Salek Janez Ni-

kolaj Negro.« Od 1836 do 1846 ju je imel v zakupu Matej Sajovic. »Kata-

rina Negro je umrla 1843 in gospos¢ini sta ostali v lasti Tereziji in Mariji,

od katerih sem ju leta 1846 kupil jaz«.*

Gadolla ocitno ¢uti globoko spostovanje in simpatijo do Gabelkhofnov
kot do »... druzine, ki je imela Turn neprekinjeno v lasti dobrih 210 let

.« Njegovemu temeljitemu raziskovanju ve¢ kot 8o listin se imamo
zahvaliti za neprekinjeno vrsto lastnikov Turna od priblizno 1640 dalje.

62 List 16 levo, desni stolpec do lista 17 desno, levi stolpec.
63

64

List 17 desno, levi stolpec do desno, desni stolpec.

List 18 desno, levi stolpec do lista 19 desno, desni stolpec.
Po Golcu, op. 1, str. 38, je Gadolla Turn in Salek placal v dveh obrokih, prvega na silvestrovo 1844, drugega
14. 10. 1845; v zemljisko knjigo je bil vpisan 1. 1. 1846.

65 List 18 desno, desni stolpec.

Stevilka 2710 je prava samo, e kot lastnike upostevamo tudi sorodnike Gabelkhofnov Herice in e verjamemo
Schmutzu, ki pravi, da je Bartolomej Heri¢ imel Turn 1590. Gabelkhofni sami so imeli Turn v lasti, kot smo videli,
od okrog 1640 do 1802, torej nekako 162 let.
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S tem ne presega samo dale¢ Pircheggerjevih navedb, ampak jih v bistve-
nih tockah tudi popravlja in na tem ozkem bojnem polju svojega naj-
vedjega rivala Schmutza,velikega »mojstra splo$nega«, ki pri dokazljivih
drobnih dejstvih ni vedno prav natancen, enkrat slavno premaga.

4.2 Gutenpihl
4.2.1 Pirchegger o Gutenpihlu®
Ze tako kratko predstavitev Gutenpihla prevzemam brez krajsanja:

»184. Severno od So$tanja lezi Gurenpihl. 1489 Karl pl. Hohenwart
(2, tako Stadl), 1575 last Baltazarja Wagna, 1614 je prodal Erazem Raum-
schiissel plemiski sedez Maksu Hericu »s stolpa Paski grad/Pakensteing,
ki se je 1629 [iz verskih razlogov] izselil, potem Matija Plapart, 1651 ba-
ron Volbenk Hohenwart, 1731 je prinesla Suzana H.[ohenwart] posestvo
svojemu soporgu baronu Janezu Langu, 1764 baron Gall, 1798-1804
Valentin Schildenfeld, sledili so Franc Lininger, Gregor in Janez Perger
(1824-1855), druzina Poseunik do 1885, potem Stirje lastniki, od 1906
baron(ica) Haebler. — Posestvo je 1754 imelo 30 podlozniskih his, odkup
5.091 goldinarjev.«

4.2.2 Gadolla o gradu Gutenpihl 7

Po kratkem opisu lege gradu in posestva Gutenplhl se Gadolla posveti
»sagi«, ki pravi, »da je slednji neko¢ pripadal gosposcml Salek kot pristava
[»oskrbniski dvor«], a so ga skupaj z nekaj podlozniki in vinicarji prodali
in na ta na¢in ustvarili Gutenpihl.« Gadolla je »kmalu nasel dokument, ki
se zdi, da to pripoved predstavlja kot resni¢no in to¢no ... po smrti [»iz-
umrtju«] Zene Suzane Margarete Hochenwarth ... [je bil] 17. aprila 1738
sestavl)en inventar in v njem se po;aw imenik ObStOJCCIh listin ... prepi-
sani povzetek glavnega urbarJa gosposcme Salek, ki zadeva sluznosti gu-
tenpihlskih podloznikov in vinic¢arjev z dne 10. marca 1604.« To ocitno
potrjuje prlpoved »Toda Salek je 1604 pripadal Erazmu Rammschiifilu,
tako da je ¢isto mogoce, da je pristavo prodal skupaj z nekaj podlozniki.«
Gadolla je imel dovolj »razlogov za prepricanje, da je do oblikovanja no-
vega imenja prilo v letu 1604 ...«

66 Pirchegger, »184. ... Gutenbichl, str. 205.

67 Gadolla HS 771, List 23 desno do 25 levo.

8 List 23 desno, levi in desni stolpec.
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»Cisto brez dvoma je Karl Sigismund Hochenwarth imel posestvo Guten-
pihlleta 1681% in umrl 12. februarja 1725.« V iskanju lastnika pred njim
je Gadolla nasel sled v omenjenem »imeniku«. »Iz tega se da sklepati, da
je bila gospa Katarina Marija Hochenwarth lastnica posestva Gutenpihl
pred Karlom Sigismundom in brez dvoma njegova mati.«”

Iz »Popisa posestva Schonegg [Senek]« je Gadolla razbral, »da je bil ta
Ehrenreich Hochenwarth tudi lastnik Gutenpihla, moz Katarine Marije
in oée Karla Sigismunda in héere Suzane ... Zeni prej omenjenega Karla
Sigismunda Hochenwartha je bilo ime Suzana Margareta in je bila h¢i
grofa Franca Gaisruka, ... in je umrla 17. aprila 1738, ko je bil potem
sestavljen zgoraj omenjeni inventar.« Posest je bila ocenjena na 6.300 gol-
dinarjev in obremenjena s 4.091 goldinarjev dolga.”

Karl Sigismund in Suzana Margareta Hochenwarth sta imela $tiri otroke:
1. Ignaca, 2. Ano Marijo, 3. Frandisko, ki je bila edini dedi¢ po svoji ma-
teri, poro¢ena z baronom Karlom Ferdinandom Langom, in 4. Regino.
Gadolla poroca, da je bila druzina brezupno sprta. »Po smrti Karla Sigi-
smunda je bilo [1725] posestvo zasezeno za dolgove, dokler jih ni vdova
izplacala.« Po smrti Suzane Margarete (1738) je postala lastnica Guten-
pihla Fran¢iska. Ostale tri brate in sestre so odpravili z obveznimi delezi,

kar je druZinski spor poglobilo.”

Ocena stavb ob smrti Suzane Margarete (1738) prinasa tako usmiljenja
vredno sliko »ubornega stanja« gradu, ki je nekaj let prej zgorel, in vseh
gospodarskih zgradb, da jih »v nobeni estimaciji [oceni vrednosti] ni bilo
mogoce vkljuciti v oceno.«”

Spor med Francisko in njenim svojéas razdedinjenim bratom Ignacem se
je stopnjeval. »7. novembra 1739 je Ignaca Hochenwardta po sklepu de-
zelnega glavarja in na pro$njo njegove sestre Fran¢iske ... profos Stajerske
odvedel z Gutenpihla v zapor v Gradcu, kjer je ostal do 18. ...« Gadolla
opisuje mra¢no pocetje v vseh podrobnostih in omeni, da je nebodiga-
treba Ignac za 10-dnevno »zadovoljstvo« moral placati $e 182 goldinarjev
stroSkov. Sled za njim se potem zgubi; leta 1742 je vsekakor ze mrtev.”

69
70
71

To potrjuje »Register« Vischerjeve »Knjige gradov, op. 38, ki ga v Gadollovem izvodu ni bilo.
List 23 levo, levi stolpec.

List 23 levo, desni stolpec do lista 24 desno, levi stolpec.
72

73
74

List 24 desno, desni stolpec.
List 24 levo, levi stolpec.

List 24 levo, levi in desni stolpec.
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Leta 1757 je Frand¢iska Hochenwardt $e imela Gutenpihl, kot dokazuje
pismo z dne 20. januarja, v katerem se brani pred oc¢itkom »zaradi prevec
zahtevane tlake«. Kdaj je Gutenpihl presel od Franéiske in Karla Ferdi-
nanda Langa »z drazbo zaradi izvrsbe« na barona Franca Ksaverja Galla
pl. Gallensteina, Gadolla ni mogel ugotoviti. »1798 je po Schmutzu to
posestvo kupil od barona Galla Franc Ksaver pl. Schildenfeld. 1802 Va-
lentin Conrad Schildenfeldski. 1804 Franc Ksaver [in Ana] Linniger.«”

»Leta 1826 je Gregor Perger iz Mozirja, ki je bil pred tem kupil hiso in
trgovino v trgu Velenje, od zgoraj omenjenega Franca Ksavra Linniger-
ja kupil $e posestvo Gutenpihl, Dobrovo in urad Foels na drazbi zaradi
izvi$be. Po njegovi smrti 27. februarja 1844 je premozenje podedovalo
njegovih 5 otrok, ki ga imajo Se danes.«”®

Tudi tu Gadolla na nekaterih mestih poglobi Pircheggerjevo ¢asovno
obseznej$o predstavitev, a se od nje v nezanemarljivi meri razlikuje. Ker
Pirchegger ne navaja virov, Gadolla pa se lahko sklicuje na svoje listine, se
zdi slednji zato verodostojnejsi.

4.3 Dobrova/Gutenhard
4.3.1 Pirchegger o Dobrovi”’

»K Eckensteinu je neko¢ spadala tudi Dobrova. Heeri Adama Scheyer-
na Maksimila Portner in Marija« sta 1613 plemiski sedez dali v zakup
Eliasu Rappu z Ostrega vrha pri Sostrem/Podgradu [prim. PreSernovega
»Ostrovrharja«], 1616 Mariji Magdaleni Gabelkoven, potem Juriju Sibe-
nickemu, 1637 Matiji Ga¢niku z Dobrne.” »1689 jo je dobila v fevd Zi¢-
ka kartuzija. 1695 Joh. . Adamayr von Meyerberg, 1716 so [Dobrovo]
prodali Antonu Robidi na Sitju, 1735 dr. Jurij Schréckinger Neidenber-
ski, Zupnik pri Sv. Martinu (22 funtov [srebra]); ... 1790 Ant. S. Irgoli¢
[najbrz Anton Simon Ingoli¢]” 1798 Franc A. Sutor; 1824-1892 druzina
Perger; 1892-1896 J. Bukosek [Bukosek?], potem zdruzitev z Gutenpi-
hlom. 1754: [je imela] Dobrova s Scheurerjevim imenjem 120 (!) his
podloznikov, 1820: 12 his. Odkup: 5.473 goldinarjev.«

75
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78

List 25 desno, levi in desni stolpec.
List 25 levo, levi stolpec.
Pirchegger, »203. ... Gutenhartg, str. 225.

Cesar Leopold 1. je 1666 dovolil Janezu Matiji Ga¢niku z Dobrne naziv gospod(ar) Kadjegrajski s Kacjega gradu (Herr
von und zu Schlangenburg auf Schlangenburg). Prim. tudi Schmutz, »Schlangenburgg, zv. 3, str. 488.

79 Schmutz, »Gutenhartq, zv. 1, str. 650.
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4.3.2 Gadolla o Dobrovi®

»Brez dvoma je tudi Dobrova podobno kot Gutenpihl iztrgan kos velike-
ga posestva.« »Kdo je zgradil Dobrovo in pravzaprav ustvaril malo ime-
nje, nisem mogel ugotoviti, vendar mislim, da se to ni nikakor zgodilo
pred letom 1600,« domneva Gadolla. Iz »v zgodovini gosposéine Turn
pogosto omenje[n]e originalne delitvene listine, sestavljene na Helfenber-
gu I4. marca 1621 ... je razvidno, da je pred 1618 imel Dobrovo Hans
Seifrid pl. Rasp [Rapp?], od katerega jo je verjetno kupil Sigismund Ga-
belkhofen, lastnik Helfenberga. Po njegovi smrti« jo je podedoval njegov
sin Friderik, ki j je tako [bil] »od 14. junija 1621 lastnik Dobrove. Umitl
Je leta 1649, bil je ... glede na napls na spomemku v Skalah lastnik Turna
in Dobrove, Zivel je na prvi gospoiCini, porocen s Sibilo Ramschiifiel s
Saleka. Po Friderikovi smrti [1649] .. - je verjetno njegova Zena Sibila, ki
je umrla $tiri leta pozneje, 25. januarja 1653, prodala Dobrovo Juriju
Andre)u Sauerju, baronu Kozjaskemu, gospodarju na Velenju, Sostanju
in Dobrovi, ... zakupniku posestva Lilienberge.™

»Toda posestvo se je moralo kmalu vrniti druzini Gabelkhofen ... saj se
je Karl Gabelkhofen, Friderikov sin, v kupnem pismu 1. aprila 1656 spet
imenoval gospodar Thurna, Helfenberga, Dobrove in Schoenegga/ Seneka
. Karlu je kot lastnik Dobrove in Turna sledil njegov brat Adam Seifrid,
kot dokazujejo leta 1678 nad grajskimi vrati [Turna] vklesane ¢rke [glej
odlomek 4.1.2]. Po Adamu Seifridu je postal lastnik Dobrove njegov sin
Jozef (rojen 1669, T 1740), ... [ki je] bil porocen z Ano MarlJo Eleonoro
Russenstein.« Baron Jozef Gabelkhofen je kot zadnji svojega rodu lastnik
Dobrove. To potrjujeta dve listini: 9. novembra 1711 je $e imel Dobrovo
(poleg Turna, Helfenberga in Eckensteina), 9. avgusta 1730 pa ne ved.*

Gadolla zdaj navaja Schmutza,” ki pise, da je baronica Marija Eleonora
Formentini, rojena baronica Maschwander, Dobrovo 13. februarja 1726
kupila od baronice Jozefe Adelstein. Ker je kupec Ze Sest mesecev za tem
umrl, pa do nakupa ni prislo. Potemtakem je, se zdi, baron Jozef Gabel-
khofen po letu 1711, a pred 1726 prodal Dobrovo baronici Jozefi Adel-
stein, od katere je potem med leti 1736 in 1756 presla na Jurija Jozefa
Schreckingerja Neyenberskega.*

80 Gadolla HS 771, list 25 levo do 27 levo.

81 List 25 levo, desni stolpec do lista 26 desno, desni stolpec.

82 List 26 levo, levi in desni stolpec.

83
84

Schmutz, ¢lanek »Formentini, zv, 1, str. 388.

List 277 desno, levi stolpec.
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Zascitno pismo z dne 20. februarja 1777 omenja kot lastnika Dobrove
Andreja Sigmunda Ingolica, drugo z dne 11. junija 1787 pa Maksimilja-
na Robida. »1790 omenja Schmutz kot lastnika Antona Simona Ingolica,
prav tako 1798 Franca Antona Sudorja. 1804 Franc Ksaver Lininger po
za$¢itnem pismu z dne 3. januarja 1817 ...«.”

Gadolla skusa zaman ugotoviti, kdo je Dobrovo zdruzil z Gutenpihlom
in kdaj. »Verjetno ju je zdruzil Franc Ksaver Lininger, od katerega jo je
skupaj z Gutenpihlom leta 1826 kupil Gregor Perger na drazbi zaradi iz-
visbe. Po smrti Gregorja Pergerja leta 1844 je presla na njegove dedice in
otroke, ki jo $e imajo.« Grad in okoli njega leze¢a gospodarska poslopja so
prodali. »V zgradbi zivi zdaj [1847] kmet, tako kot na Lilienbergu in na
Schwarzensteinu. Na ta nadin gradovi postopoma ¢edalje bolj propadajo,
dokler ne pristanejo pri kmetih in s tem jasno in glasno ponazarjajo Sic
transit gloria mundi [Tako mineva slava sveta].«*

Tudi tu se kazeta prednost in slabost Gadollove z listinami dokazane
predstavitve, ki lahko ¢asovno seze tako dale¢ kot Gadollove listine, te
pa se v vsakem primeru koncajo v zgodnjem novem veku. Vendar veliko
Stevilo listin pomeni spet mnozico zanimivih podatkov in soodvisnosti,
ki dale¢ presegajo moznosti »generalista« Schmutza. Gadolla lahko za de-
setletja pred 1847 seze tudi po krajevnem ustnem izrocilu.

4.4 Schwarzenstein [Gradid, Svarcenétajn]
4.4.1 Pirchegger o Schwarzensteinu®

Pirchegger uvodoma obzaluje, da se Schwarzenstein v virih pojavi pozno
in redko, prvi¢ 1360, potem 1371 v listini, po kateri se Ott Flaeming Sch-
warzensteinski in njegov sin Andrej odpovesta vsem dednim zahtevam do
Diepolda in Rudleina s Katzensteina in po kateri se Andrej poroéi s sestro
Katzensteinskih. »1436 so grofje Celjski dali utrdbo z vsem pripadajo¢im,
gradi$¢e in 26 omenjenih posestev v fevd Andreju Trebniskemu.« Toda Ze
1441 jo je grof Friderik [Celjski] kot od Trebniskega zahtevan in vrnjen
fevd prodal svojemu zvestemu Ulriku Mosheimerju za [karolingkih?] 500
funtov [okrog 200 kg srebra]; on in njegovi dedi¢i naj bi jo prejeli kot
fevd.« Zdi se, da zaradi izumrtja Celjskih (1456) do tega ni ve¢ prislo.

85 List 27 desno, desni stolpec.
86 List 27 levo, levi stolpec.

87 Pirchegger, »188. Schwarzenstein.«, str. 208-209.

220



»1542 ceni Adam Trebniski svoj grad na soo funtov, pristavo z zemljisci
na 200, dva vinograda in tistega na Roznem vrhu v Rozni dolini vsakega
na 80, gozd na 100 funtov [skupaj torej (koelnskih?) 1.040 funtov (vsak
1,468 kg srebra)]. Urbar urada Schwarzenstein se precej natan¢no ujema
z dajanjem v fevd leta 1436. Sem so spadali $e urad Skorno s 7, urad Sa-
vinjska dolina s 13 in podurad Rozni vrh z 10 podlozniki, 23 vinicarjev
v Schwarzensteinu in 12 v Roznem vrhu pri Sv. Martinu v Rozni dolini;
nekaj posestev v Sv. Janzu na Vinski gori je bilo v fevdu od skofije Krka.«

1614 sta Erazem in Julij Trebniski prodala »malo gospos¢ino Hansu Lud-
viku Sauerju na Velenju, ta jo je dal 1618 naprej Hansu S. Wagnu, 1627
jo je pridobil Jurij Schrottenbach, 1656 grof Sigmund Gaisruck, 1682
grof Janez Ulrik Maschwander, 1720 spet eden od Gaisruckov, 1730-
1785 baronica Ad[e]lstein, potem Dienersbergi, 1798 G. Pauer (ki je
Schwarzenstein zdruzil z Velenjem), 1832-1858 Ed. Triegler, potem drug
za drugim grof d'Harnoncourt in Karl Adamovich.«*

»Gosposcina je 1754 obsegala 122 podloznih his, med temi v uradih Ro-
zni vrh 15, ... Eckenstein/Gorica 19, Planina 16, Schwarzenstein 36.
Odkup je znasal 18.912 goldinarjev. Grad je postal kmecka last Ze pred
1848.«

4.4.2 Gadolla o gospos¢ini Schwarzenstein®”

»Pomembna grajska zgradba, ki je pa ze napol rusevina, ... je stara in je
gotovo obstajala Ze v 13. stoletju, ... Po Wildensteinu ... so bili prvi la-
stniki te gospo$¢ine iz plemiskih druzin Maf§wander, Flaming in Trebnik.
O teh najstarejsih Casih ne najdem [na Turnu] niti ene same listine, lahko
se samo drzim tega, kar pravi Schmutz v svojem Lexiconu, ... Koliko je
res ali ne, naj odgovarjata Wildenstein in Schmutz. Jaz sam, ki govorim
samo po listinah,« k zgodovini Gradica v srednjem veku »ne morem ni¢
povedati«.”

Gadollova najbolj informativna listina je inventar z dne 12. februar-
ja 1730 »vse na gospo$¢ini Schwarzenstein nahajajoce se zapus¢ine« po
drzavnem grofu Francu Leopoldu Gaisrucku in njegovi 21. decembra
1729 umrli soprogi Mariji Rozini, rojeni grofici Schrottenbach. Inventar

88 Prim. Janisch, op. 7, zv. 3, str. 863: »1832 Edmund Triegler, 1858 [najbrz 1851!] grof Hubert de la Fontaine et

d‘Harnoncourt, 1858 Karl von Adamovich de Csepin, 1874 gospa Bianca von Adamovich.«
89 Gadolla HS 771, List 29 desno do 32 levo.

90 List 29, desno, levi stolpec do 29 levo, levi stolpec.
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vsebuje seznam takrat obstojecih listin. Pri tem je posebno izdaten urbar
o Schwarzensteinu, ki ga je podpisal Julij Trebniski 24. aprila 1614. »Ta
seznam omogoca dovolj sklepanja o spremembah z nakupi, ki so se zgo-
dile ... s Schwarzensteinom, ...« Dve kupni pismi dokazujeta, da je Sch-
warzenstein 27. aprila 1618 in 14. marca 1677 menjal lastnika. »Takrat
[1677] so Schwarzenstein spet prodali, ampak kdo in komu? ... Da je
torej Julij Trebniski 24. aprila 1614 prodal Schwarzenstein, ni dvoma, ker
je pri taksni priloznosti vsak prodajalec to vpisal v urbar in podpisal.«”

Gadollu je uspelo ugotoviti, kdo je leta 1614 kupil Schwarzenstein, ker je
gosposcina imela nekaj dezelnoknezjih fevdov, ki jih je bilo treba po vsaki
prodaji obnoviti za novega lastnika. V resnici je v seznamu nasel »fevdno
pismo z dne 20. februarja 1615, ki zadeva gospoda Hansa Ludvika Sa-
uerja. Ta je domnevno oce Jurija Andreja Sauerja, ki je leta 1652 imel v
posesti Velenje, Sostanj, Dobrovo in Lilienberg. ... Julij Trebniski naj bi
torej Schwarzenstein prodal Hansu Ludviku Sauerju 24. aprila 1614 in
slednji naj bi ga dobil v fevd 20. februarja 1615.« »Fevdnega pisma samo-
stana Krka, datiranega z zadnjim majem 1632,« pa ni mogoce povezati z
nobeno prodajo. Tudi »prodajnega kontrakta za posestvo Schwarzenstein,
sestavljenega na gradu Celje sega februarja 1650«, Gadolla ne more z
gotovostjo uvrstiti: »Tu je bil bodisi kaksen Gaisruk bodisi Wagensberg
lastnik Schwarzensteina. Mislim pa, da prej kak Gaisruk.«”

Na podlagi ve¢ vpisov v seznam pravi Gadolla: »Torej sem prav trdnega
mnenja, da sta 1650 kupila Schwarzenstein bodisi Jurij Sigismund bodisi
Andrej [grof Gaisruck].« Po letu 1720 naj bi lastnika Schwarzensteina
postala grof Franc Gaisruck in njegova Zena Marija Rozina. 1741 je imela
Schwarzenstein v lasti baronica Aurora Katarina Konstancija Jabornik,
rojena grofica Gaisruck. »K Schwarzensteinu je spadal takoimenovani
Planinski urad, ocenjen na 4.000 fl [goldinarjev], urad Kotlje 2.000 fl,
takoimenovano Salesko imenje 1.000 fl. Morda sedanji urad Zeleni dvor,
ki je zdruzen s Salekom. Po letu 1741 sta Schwarzenstein kupila baron
Franc Jozef Adelstein in njegova soproga Marija Konstancija, rojena ba-
ronica Gabelkhofen, ...« To izhaja iz zadolznice z dne 17. avgusta 1740,
ko sta si za nakup od ]ozefa Pogaé¢nika, zupnika v So$tanju, izposodila
1.300 goldinarjev.”

List 29 levo, desni stolpec do 30 desno, desni stolpec.
List 30 levo, levi in desni stolpec.

List 31 desno, levi stolpec do 31 levo, desni stolpec.
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Zascitno pismo z 18. septembra 1777 omenja kot gospodarja gosposcine
Schwarzenstein barona Antona Karla Adelsteina. »Na 1ega avgusta 1785
je vdova, baronica Kajetana Adelstein, rojena grofica Attems, prodala go-
spos¢ino Schwarzenstein grofu Vincencu Sauerju za 18.000 fl in 50 kr
[krajcarjev], ... 27. novembra 1792 je Gabriel Pauer, neko¢ upravnik v
Novem Celju, kupil gosposcino Velenje skupaj s Schwarzensteinom in
imenjem Marija Velenje od grofa Vincenca Sauerja, ki je bil lastnik go-
spos¢ine Velenje od leta 1767 dalje, ... S tem je gosposcina Schwarzen-
stein od 1ega augusta 1785 dalje zdruzena z Velenjem in pod skupno
upravo, kar je $e do danasnjega dne [1847]. Po smrti je omenjenega Ga-
briela Pauerja leta 1814 kot posestnik gosposcin Velenje, Schwarzenstein
in posestva Lilienberg nasledil njegov sin AJOJZ Gabriel, po smrti le- -tega
pa jih je leta 1829 kupil Eduard Trigler, v ¢igar rokah je gospo$¢ina se
zdaj [1847]. Grajsko zgradbo v Schwarzensteinu je skupaj z ekonomijo
leta 1842 kupil kmet Lippold, dominij pa je takoj presel na Velenje, od
koder se ga upravlja.«’

4.5 Lilienberg/Limperg/Limbar
4.5.1 Pirchegger o Lilienbergu”

»190. Lilienberg. En kilometer zahodno od trga Velenje stoji na hribu
Zabrdo cerkev sv. Jakoba, zahodno od nje vzpetina Gradisée. Tu se je
nahajal Lilienberg. Leta 1635 so grad izropali kmetje, nakar je bil najbrz
opuscen.« 1264 se omenja Nikolaj Lilienberski kot vitez skofije Krka in
1319 Peter Lilienberski kot glavar Slovenske Bistrice. »1629 se Hans Si-
gmund Heri¢ kot protestant izseli in proda Lilienberg (z Gutenpihlom?)
Hansu Karlu Sauerju na Velenju«. Po smrti slednjega 1696 si njegovi si-
novi razdelijo dedis¢ino, v kateri so tudi Velenje, Strovsenek pri Smatevzu
in Lilienberg. 1792 je Lilienberg in Gutenpihl kupil Gabriel Pauer. »Da-
nasnji Lilienberg [v 40. letih 20. stoletja] stoji nasproti Pesja.«

4.5.2 Gadolla o Lilienbergu™

Redkost virov, ki jo je zaznati Ze pri Pircheggerjevi predstavitvi, se zrcali
tudi pri Gadollu. Najbrz zato oba pric¢enjata z »ogledom kraja«: »Nepo-

94 List 32 desno desni stolpec do 32 levo, levi stolpec.
95 Pirchegger, »190. Lilienbergy, str. 211.
9 List 33 desno do 34 desno.
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membna stavba med Velenjem in Sostanjem, ki je [1847] v kmecki lasti
... Nalevi od tega dvorca so na visokem hribu [Gradis¢u] sledi nekdanje
zgradbe in $e zdaj pripovedujejo, da je tam stal grad Lilgenberg. Da bo
starej$a zgodovina Lilienberga zelo $ibka, si ni tezko predstavljati, ...« Ga-
dolla zapolni to vrzel s prav tako tankimi informacijami od Schmutza” in
mu takoj sledi po napacni sledi s tem, ko vkljuci Gebharda Lilienberskega
(1269), ki pa spada na Lilienberg (Limbar) pri Morav¢ah na Kranjskem.”®

Pustimo ugibanja in si poglejmo »prvo in najzgodnejso listino, ki mi
[Gadollu] je dala dokaz o obstoju Lilienberga, ...« Kupno pismo z dne
12. januarja 1652 dokazuje, »da je bil Jurij Andrej Sauer, baron Kozjaski,
gospodar na Velenju, So$tanju in Dobrovi, zakupnik posestva Lilienberg.
... Zdi se, da je Hans Ludvik Sauer v letu 1615 imel v posesti samo to
posestvo. 1659 je imel Lilienberg Jurij Friderik Sauer, ... DruzZina je bila
v letu 1630 povzdignjena v baronski in 1668 v grofovski stan«.” Grof
Franc Anton Sauer je lastnik Lilienberga 1681; to potrjuje tudi »register«
v Vischerjevi »Knjigi gradov, ki je v Gadollovem izvodu knjige manjkal.
Naslednji z listinami dokazani lastnik je grof Vincenc Sauer 1767. »Ta je s
pogodbo 27. novembra 1792 prodal gospos¢ino Velenje skupaj s Schwar-
zensteinom, Lilienbergom in imenjem Marija Velenje Gabrielu Pauerju,
po ¢igar smrti leta 1814 jo je podedoval njegov sin Gabriel, od njega pa
jo je 1829 kupil Edvard Triegler, ki jo [1847] Se ima.«'”

4.6 Eckenstein [Gorica]
4.6.1 Pirchegger o Eckensteinu'”

Eckenstein je bil fevd skofije Krka.
»Pred 1322 grof Vovbrski, 1329 Ul-
rik Mertinger in njegov brat Schu-
erprant; sem je spadalo 37 posestev
v okolici. 1335 so ga dobili v fevd
baroni Zovneski, brata Ulrik in
Ahac Mertinger sta priznala, da sta
ministeriala CCIJSklh (I 3 57).« Po iz- Dvorec Gorica okoli leta 1860 (Carl Reichert)

97
98
99
100

Schmutz, »Lilgenberg, die von« und »Lilienberg, zv. 2., str. 438.
List 33 desno, levi in desni stolpec.

Schmutz, »Sauer, die Grafen vong, zv. 3, str. 450.

List 33 levo, desni stolpec do 34 desno, desni stolpec.

101 Pirchegger, »202. Eckenstein (Goritzen)«, str. 224-225.
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umrtju Celjskih (1456) »je Eckenstein najprej spet pripadel Krki, 1458
je skof grad, gradis¢e in 46 posesti dal v fevd Ahacu Eckensteinerju in
1468 njegovemu sinu kot celjski podfevd.'” Potem je posestvo preslo na
dezelnega kneza, ki ga je ... 1500 predal grofu Eitelfritzu Zollernu kot
kupni fevd. Kmalu zatem je preslo na nekdanjega oskrbnika Friderika
Lambergerja, pa na njegovi sestri, ki sta bili poroceni prva s Scheyrerjem
in druga z Abfaltererjem. Vendar ga je 1516 imel Walthasar Altenhauser,
potem njegova sinova Hans in Jorg (87 funtov), slednji ga je 1563 odsto-
pil Juriju Scheyrerju, ki je pridobil tudi Abfaltererjev del.«

»163 4 je dezela'” zarubila posest Hansu G. Scheyrerju, 1640 Janez Tavcar

[Tautscher], 1658 Margareta Deleo baronica Léwenburg, rojena Gabel-
khoven; ker se je utrdba zrusila, je postala sedez uprave pristava na Gorici.
Od 1661 Gabelkhovni, 1770 baron Anton Adelstein, potem hitre me-
njave [lastnikov], 1850 Althaler, 1853 grof Ladislav Cavrini, ki je zgradil
[najbrz dokonéal ?] [novi] dvorec. Odkup 4.208 goldinarjev.

4.6.2 Gadolla o Eckensteinu'"

Gadollove listine, ki zadevajo Eckenstein, se pojavijo $ele z letom 1700
in tudi niso prav obsezne. Zato si izérpno in precej nesistemati¢no'” po-
maga s Schmutzem, vendar navaja tudi takratnega lastnika Eckensteina

Jozefa Zakla [Sackel, od 1820] kot poroka. Zadenja pa s topografijo:

»Ze povsem porusena gorska utrdba Ekenstein, od katere stoji $e samo
nekaj zidov, lei vzhodno od razvaline Salek na $e vi§jem grebenu, od-
daljena od nje kve¢jemu polovico ¢etrtine ure ... Gradnja sodi gotovo v
1o. ali 11. stoletje, ko je nastalo tako veliko gradov, in brez dvoma so bili
Ekensteini prvi lastniki tega gradu. Listine zgodnjih ¢asov manjkajo, kot
povsod, v celoti. Zato se moram dr7ati tistega, kar o tem pravi Schmutz
.. Leta 1314 je Zivel Oto Ekenstein s soprogo Offeny in Herman z Agnes.
Ta 2 brata naj bi se tako sovrazila, da sta se z izgradnjo dviznega mostu
med 2 deloma gradu ¢isto locila in resni¢no se Se zdaj jasno vidita 2 dela
zidov, ki stojita posebej in lo¢eno drug od drugega in sta bila, kot se zdi,

102 Podfevd [nem. »Aberlehens, tudi »Afterlehen« (subfeudum)] je ponovno oddan fevd.

103 Dezelno zastopstvo (ali deZelni stanovi) je po stanovih (plemstvo, prelati, mesta) razdeljeno zastopstvo desele, ki je

lahko omejilo oblast dezelnega kneza.

104 Gadolla HS 771, listi 34 levo do 38 desno.

105 Brez navedbe vira uporablja oz. navaja m. dr. ¢lanke »Eggenstein«, »Eggensteinerq, zv. 1, str. 292-293, »Schallegge,

V. 3, St. 463-464, »Oberburge, zv. 3, str. 57-58, »Saneck, zv. 3, str. 443, »Kreigh, zv. 2, str. 279, »Heunburgg,
zv. 2, str. §9, »Scheuerq, zv. 3, str. 477, »Adelsteine, zv. 1, str. 5, »Forchtenecke, zv, 1, str. 386.
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res povezana z mostom.«'* Preskodili bomo Gadollove obsezne izposoje
pri Schmutzu kot tudi nanje navezana ugibanja in pustili do besede nje-
govega poroka:

»Potem naj bi leta 1540 (po navedbi sedanjega [1847] lastnika, za kmetij-
stvo in sadjarstvo zelo zasluZnega gospoda JoZefa Zakla) grad spet imel v
lasti Lamberg in za njim 3 bratje Apfalterer.

1563 je grad od njih kupil Jurij Scheuer [Scheyer], ki mu je sledil sin
Gasper. Le-ta je zgradil, ker je stari grad ze zelo propadal in se zacenjal
rusditi, pod njim na disto drugem, samostojnem gri¢u majhno zgradbo,
ki je dobila ime Gorica (na vzpetini — gora), zato dandanes Ekensteinu
pravijo tudi Gorica. Leta 1659, po smrti Gasperja Scheuerja, je lastnistvo
preslo na njegovega mladoletnega sina Jurija, pod katerim je njegov varuh
baron Adam Seifried Gabelkhofen leta 1666 grad povecal in razsiril in
ga 1667 izro¢il medtem polnoletnemu Juriju. 1681 je izsla Vischerjeva
Topograﬁ)a Stajerske. Stari Ekenstein se vidi na podobi gradu Salek desno
na visjem gricu.'"” ... 1694 je ta [Jurij Scheuer] prodal Ekenstein gospodu
baronu Janezu Juriju Gabelkhofnu.«'”

Zdaj je pa prizoris¢e na voljo za Gadollove listine, ki naj pomagajo do
zmage zgodovinski resnici. »Od barona Janeza Jurija Gabelkhofna je
preslo posestvo Gorica nekje pred letom 1711 na barona Janeza Jozefa
Gabelkhofna, ...« To potrjujejo zas¢itna pisma z dne 5. maja 1703, ko
posestva $e ni imel, in z dne 5. decembra 1711, ko ga je Ze imel. Dva
nadaljna dokumenta dokazujeta, da ga je 9. avgusta 1730 $e imel, nje-
gova vdova Ana Marija Eleonora Gabelkhofen pa ga 12. maja 1742 ni
ve¢ imela. S tem lahko Gadolla popravi Schmutza, ki trdi, da je baroni-
ca Ana Marija Konstancija Gabelkhofen, ki je bila pozneje porocena z
baronom Francem Jozefom Adelsteinom, imela v lasti posestvo Gorica
leta 1730. »Domnevno ga je dobila po letu 1730.« Kupno pismo z dne
I5.avgusta 1755 dokazuje, da Franc Jozef Adelstein 1755 Eckensteina Se
ni imel. Njegov lastnik je postal po tem, s poroko. Iz zas¢itnega pismaz dne
18. septembra 1777 izhaja, da je 1777 imel Gorico baron Anton Karl

106 List 34 levo, levi in desni stolpec.

107 Spet se pokaze, da je imel Gadolla nepopoln izvod Vischerjeve Topagraphie. Kot je znano, delo ni bilo izdano 1681,
na kar navaja Se za Vischerjevega Zivljenja izdelana naslovnica, pa¢ pa Sele po Vischerjevi smrti (13. 12. 1696),
domnevno okrog 1700, in sicer v dveh izdajah, dunajski s 370 do 390 in graski s 427 do 437 grafi¢nimi listi. Joseph
von Zahn poroca v svojem »Vischerianumu« (Graz 1882), da obstaja skupno 499 listov. Samo graska izdaja vsebuje
»Registers, ¢igar odsotnost je Gadolla v svojem izvodu veckrat pogresal. Zato je najbrz imel razlicico dunajske izdaje,
ki ni vsebovala lo¢ene podobe Eckensteina. V graski izdaji ima ta $t. §8. Zahn pa omenja $e eno podobo Eckensteina,
ki jo je oznadil s Stevilko s1.

108 Tjst 36 desno, desni stolpec do 36 levo, desni stolpec.
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Adelstein, ki je bil porocen z grofico Kajetano Attems. Tu se konéajo
navedbe iz Gadollovih listin. Po Schmutzu je 1786 Gorico kupil Maksi-
miljan Pilz, »ki je stavbo ¢isto na novo postavil in ji dal podobo, ki jo ima
zdaj in je ocesu zelo prijetna, prav na nacin kot Dobrna. 1800 3. junija
Jozef Kosi¢ [Koschitz]. 1807 dne 5. junija Tomaz Cirs [Tschlersch] 1818
2. maja Franc Ksaver Sel. 1820 Jozef Zakel, ki ga ima $e dandanasnji

[1847].«”

Na koncu navaja Gadolla sodne cenitve ali pri prodaji dejansko dosezene
cene nekaterih posestev s tega podro¢ja:

Leta 1738 so Gutenpihl ocenili na 6.300 fl 7x 3 d, leta 1844 na 25.787 fl 20 ke

Dobrova je bila ocenjena 1621 na 5.200 fl, 1844 na 2.742 fl. Posestvo je
moralo leta 1621 biti vedje kot 1844.

Leta 1844 so bili Gutenpihl, Dobrova in vinogradni urad Féls ocenjeni
na27.414fl 15 kr.

Helfenberg je bil 1621 ocenjen na 11.800. Gadolla meni, da je leta 1847
Helfenberg gotovo vreden 40 do 50.000 fl.

Schwarzenstein je bil 1785 ocenjen na 18.000 fl. Leta 1847 naj bi bil
vreden 4 do 5 krat vel.

Eckenstein je bil leta 1500 ocenjen na 2.000 fl, 1847 naj bi bil vreden 14
do 16.000 fl.

Turn in Salek sta bila leta 1805 prodana za 62.000 fl, 1836 ocenjena na
36.467 fl, leta 1845 ocenjena na 60.680 fl in za to ceno sta ju Del Negro-
ve héere prodale Gadollu.'"

4.7 Helfenberg [Soteska]
4.7.1 Pirchegger o Helfenbergu'"

»Od 1251 se vitezi s tem imenom pojavljajo v listinah krskih $kofov [ki
jim je pripadal Helfenberg]. Po Bertoldu Helfenberskem je dobil (VCI‘JC—
tno s poroko) Ringel Kozjanski [von Drachenburg] polovico gradu in jo
1330 prodal Frideriku Zovneskemu, ki si je pridobil tudi drugo polovico,
najbrz z nakupom od Alhocha Helfenberskega, in ki ga je 1340 dobil v

109" List 37 desno, levi stolpec do 37 levo, desni stolpec.

110 f - florin = goldinar = 60 krajcarjev, x = krajcar = 4 pfenige, d = denari¢ ali pfenig.

1T List 38 desno, levi in desni stolpec.

112 Pirchegger, »208. Helfenberg., str. 227.
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fevd.« Jost Helfenberski in njegova bratranca Stefan in Alhoch [izg. Al-
hoh] so dobili fevd 1404 od krske skofije. 1437 so utrdba in 91 posesti v
okolici celjski fevd.

»Grof Friderik Celjski je dal iz osebnega sovrastva grad porusiti,'” a so ga

po 1456 [torej po izumrtju Celjskih] na drugi strani potoka spet zgradili.
1458 podelitev fevda bratoma Henriku in Jostu od dezelnega kneza« in
od skofa, 1561 ponovno Hansu in Francu Helfenberskima.

»Frideriku [Helfenberskemu] je dezela zarubila posest, s poroko je do nje
priSel Abraham Gabelkhofen in 1602 dobil fevd s 58 posestmi. ... Grad
so 1635 oplenili kmetje in je potem najbrz propadal, ...« 1720 prodajo
Gabelkhofni Helfenberg baronu Janezu Schrottenbachu, ki je gospo$¢ino
zdruzil z Zalogom. 1754 je imel urad Helfenberg 74 his. 1848 je odku-
pnina znasala 15.565 goldinarjev.

4.7.2 Gadolla o razvalini Helfenberg'"“

Gadolla je imel samo dve listini, ki sta vsebovali nekaj podatkov o Helfen-
bergu. Zato izérpno navaja Schmutza, Valvasorja in J.B. von Winklerna,
a ne brez kritike teh avtorjev. Svoji pretezno na domnevah utemeljeni
predstavitvi ne pripisuje prehudega pomena, kot povzame na koncu: »Ve¢
o Helfenbergu za zdaj nisem nasel, pa saj tudi ne spada ve¢ k Saleski do-
lini in sem ga samo zato vkljucil v to zgodovmo, ker so Gabelkhofni, ki
so nekoc v Saleski dolini imeli veliko premozenja, imeli ta grad prej kot

druge posesti in sem na Turnu nasel 2 listini, ki govorita o gospodarjih te
utrdbe, LB

Citate in Gadollove iz njih izpeljane domneve bomo presko¢ili v prid pri-
evanj obeh njegovih listin kot tudi nekaj obrobnih tem ter uvodne topo-
ﬁrafske predstavitve: »Ko se pelje$ skozi Helfenberski jarek [: sotesko Soc-

o] iz Velenja proti Celju, se na desni sredi z bukovim gozdom porascene-

13" Grof Herman Celjski je ukazal svojemu vazalu Jostu Helfenberskemu, da se nasilno znebi sicer legitimne, a v
dinasti¢nem smislu neprimerne druge zene njegovega sinu Friderika Veronike Deseniske, ki je bila zaprta na gradu
Ojstrica. Friederik tega ni mogel prepreciti, ker je bil sam jetnik (zaprt v »Friderikovem stolpu« celjskega gradu),
potem ko je bil obtoZen umora svoje dinasti¢no ustrezne, a manj privla¢ne prve Zene Elisabete Frankopanske. Anna
Wambrechtsamer (1897-1933) opisuje v zgodovinskem romanu Danes grofje Celjski in nikdar ve¢ (Leykam: Graz
1933, 2. izdaja 1942, pogl. XXIV; slovenske izdaje Obzotja: Maribor 1977, Mladinska knjiga: Ljubljana 1992, in
Antika: Celje 2014) s pesnisko svobodo, kako je Jost Helfenberski na dvoris¢u gradu Ojstrica nesre¢no Veroniko
utopil v ¢ebru vode (14. 10. 1428). Oe in sin sta se Ze 1429 spet pobotala. Po Hermanovi smrti (1434) je Friderik
poravnal ratun s Helfenber$kim tako, da je dal 1437 porusiti njegov grad.

114 Gadolla HS 771, List 39 desno do 43 desno.

115 List 42 levo, desni stolpec.
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ga brega vidi visoka osamljena bukev, okrog katere se $e kazejo rusevine,
kjer naj bi stal grad Helfenberg. Iz tega se vidi, da je ze dolgo zapuscen,
kjer potem vsi kmetje iz blizine kopljejo kamne iz rusevin, ... Rusiti tako
Castitljive spomenike iz starih ¢asov zaradi bednega zasluzka nekaj goldi-
narjev bi moralo biti strogo prepovedano in trdno sem prepri¢an, da do
tega tudi ne bi prihajalo, ko bi gradovi in razvaline bile $e v rokah plemi-
skih lastnikov, ki jim je $e bilo do tega, da ohranijo spomine na stare Case,
vendar so danasnji lastniki tak$nih razvalin ve¢inoma ljudje, ki tovrstnih
re¢i ne spostujejo in jih zaradi nekaj goldinarjev prepusc¢ajo propadu. Da
bo zgodovina tega gradu v njegovem zgodnjem ¢asu, tj. v katerem stoletju
so ga zgradili in kdo, prav tako pomanjkljiva kot zgodovina drugih gradov,
si lahko predstavljamo, vendar prav tako, ne da bi se motili, z gotovostjo
domnevamo, da spada njegova gradnja v 12. ali 13. stoletje in da so bili
vitezi Helfenberski njegovi prvi lastniki in graditelji.«'*

Z omembo Henrika Helfenberskega, ki naj bi Zivel okrog 1263, se Ga-
dolla odlo¢i za izposojo pri drugih avtorjih, pri ¢emer zdaj sledimo nekaj
njegovim korakom: »1425 se pojavi tisti Jost Helfenberski, ¢igar spo-
min je v gledaliski igri Grofje Celjski ovekovecil vitez [Janez] Kalchberg
[1765-1827], ki [Jost] je 14ega oktobra 1428 po ukazu grofa Hermana
Celjskega dal njegovega sinu Friderika drugo soprogo Veroniko Dese-
nisko na skrivaj utopiti med kopanjem na gradu Ojstrica. 1437 je Jan
Vitovec, ... vojskovodja Celjskih, Helfenberg porusil neverjetno hitro ...
Po Schmutzu je umrl Friderik Helfenberski 3jega junija 1583 [morda kot
zadnji svojega rodu].« '

»Ker si s tem morda in spet morda zgodovina ne more veliko pomagati,
kaj bolj zanesljivega pa ni mogoce redi, raje ... preidimo na cas, ko lahko
z listinami utemeljimo to, kar trdimo, ... Da je imela druzina Gabelkho-
fen Helfenberg pred 1621 (morda Ze 1580 ali $e prej), je Cisto zanesljivo,
neznano je samo, kako je bilo ime prvemu lastniku, pa kdaj in od koga je
grad kupil. ... Toliko drzi, da je bil Sigismund Gabelkhofen lastnik Hel-
fenberga in Dobrove pred 1621 ... [Helfenberg je] verjetno podedoval
od oéeta. Mozno je, da je bilo temu ime Franc in je bil rojen 1521.« Po
listini o delitvi dedis¢ine z dne 14. junija 1621 ob smrti Sigismunda Ga-
belkhofna, uporabljeni ze za Turn in Dobrovo, je njegov drugi sin Adam
Seifried podedoval posestvo Helfenberg, ki je bilo ocenjeno na 11.800
goldinarjev.'"

116 List 39 desno, levi in desni stolpec.
117" List 39 levo, levi in desni stolpec.

118 List 40 levo, levi stolpec do 41 desno, levi stolpec.
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»Pred letom 1737 je baronica Katarina Elizabeta Gabelkhofen, rojena
baronica Kugelmann, ustanovila masno ustanovo, o ¢emer prica listina
o blagoslovu, ki se nahaja v grajski kapeli na Turnu.« Gadolla jo poda
dobesedno in povzame: »Iz tega se torej vidi, da je bila omenjena Katari-
na Elizabeta Ze pred 1737 (morda ze dolgo prej) mrtva in soproga enega
od Gabelkhofnov, lastnikov Helfenberga, le da ni omenjeno njegovo ime.
Helfenberg je druzina Gabelkhofen prodala Schrottenbachom in zato pre-
nesla masno ustanovo na Turn, ki so ga Gabelkhofni $e imeli v lasti.«'”

Potrditev sporocila Gadollove listine najde Gadolla pri Schmutzu, ki
ga potem lahko dopolni z najnovej$imi lastniskimi razmerji: »1734 s
4. marcem je imel grof Franc Schrottenbach Helfenberg, Zalog, Sto-
pnik [Heggenberg], Legen in Anderburg; Oto Volbenk [Schrottenbach]
Zalog, Helfenberg in Stopnik od 16. februarja 1778 do 10. decembra
1793; 1793 z 10. decembrom grof Vincenc Geisruk Helfenberg, Zalog
itd.; 1814 z 8. marcem Kiristijan von Leitner [Helfenberg, Zalog]; 1814 z
9. oktobrom Janez Steinmetz Zalog, Helfenberg itd. Po njegovi smrti so
njegova vdova in otroci dedovali gospo$¢ino Zalog s posestvoma Grmovje
in Helfenberg, ki jih je kupil Alojz Jaut, porocen z eno od héera Janeza
Steinmetza, in jih leta 1847 prodal Schnitzerju Lindenstammskemu.«'*

4.8 Vodriz [Wiederdries]
4.8.1 Pirchegger o Vodrizu"'

Ker Pircheggerjeva predstavitev vsebuje $tevilne informacije o menjavi
lastnikov, jo prevzemamo skoraj brez krajsanj:

Kot »varuh poti ¢ez Grasko goro nosi utrdba znacilno ime: zgrajena je
bila nala$¢ v jezo sosedu.' 1338 so si utrdbo razdelili Henrik, Bertold in
Friderik Hebenstreit: Henrik je dobil zunaniji stolp in tretjino preddvora,
Bertold »hiso« in Friderik notranji stolp.

Grad in njegovo posestvo sta bila seveda oglejski fevd ... Kako je presel na
Henrika Vitanjskega, ni znano, njegovi necaki Evstahij Ebersteiner, Hans
Winter, Viljem in njegov sin Moric Metz so ga prodali vojvodi Frideriku
mlaj$emu in ta ga je 1436 podelil v fevd Hansu Ungnadu. 1443 in 1466
nova podelitev utrdbe Vodriz , ob Velunji‘ [,am Welan‘] v fevd z vsemi go-

119
120

List 41 desno, desni stolpec do 42 desno, levi stolpec.

List 42 levo, levi in desni stolpec.

121 Pirchegger, »148. WiderdrieRq, str. 175-176.

122 Wider kot predpona pomeni proti; nekoga verdrieffen pomeni pripraviti mu jezo, tezave, sitnosti. Op. prev.
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sposkimi pravicami, ribisko pravico, izkljué¢no pravico do lova, sodstvom,
cerkvenim fevdom pri Sv. Nikolaju ,ob Velunji‘ [najbrz Smiklav?] in
so-funtnim imenjem (38 podloznikov in 4 opuscene kmetije). 1542 Lu-
kas Gambs: grad 500, imenje 150 funtov, fevd in prosta last, ... 1564
Erazem Gall, 1606 proda Hansu Ammanu, pred 1629 Joahim Rues,
1681 njegovi dedici, 1730 baron Leopold K. Gabelkhofen, 1784 Jozef
Remsak, 1803 J. Conrad, 1815 Jurij Kometer, 1817 Dismas Popp, 1833
J. Pachernegg [Pahernek ali Pahernik], 1870 A. Rainer — Harbach, 1885
M. Rothauer, 1905 J. Pernath, 1912 H. Schuller. 1754 je gospos¢ina ob-
segala 104 podloZniske hise, ... Odkup 12.662 goldinarjev.«

4.8.2 Gadolla o razvalini Vodriz'*

»Ta [razvalina] lezi skupaj z domlnljem [gospos¢ino] juzno od Slovenj
Gradca v okraju Rotenturn, Zupnija sv. Nikolaja [Sm1klavz] Gospostvo
ima v lasti tudi hiSo v mestu Slovenj Gradec, ki se pa Ze podira in je zelo
stara; ze dolgo zdruzena z Rotenturnom, ...« Po tem kratkem topograf-
skem uvodu Gadolla spet izérpno citira Schmutza. Te izposoje smemo
preskociti ze zato, ker je Schmutza izjemoma dobesedno prevzel tudi Pir-
chegger, ne da bi navedel vir."**

»Prvi lastniki, o katerih lahko spregovorim na svoj naéin, to je z gotovo-
stjo iz originalnih listin, so Ruess Russensteinski, ... Sem v posesti dveh
listin, ki veliko pojasnita o druzini Ruess [zato pa manj o Vodrizu].« Prva
je inventar z dne 28. maja 1689 ob smrti Karla Kristana Vodriskega.
»Druga je poro¢ilo o skrbnistvu Franca Joahima Ruessa, ki ga je po smrti
njegovega dragega gospoda oceta, gospoda Joahima Ruessa Vodriskega
[prevzel in oddal], v Gradcu dne 18. maja 1649. V tej listini pise, da je
Kristof Ruess ze leta 1599 kupil vinograd ... v Ljutomeru. Domnevno je
ze imel Vodriz, ... [vendar] tega ne morem zagotovo trditi, tudi ne naj-
dem nobenega Ruessa pred KriStofom iz leta 1599.«'%

»1621 se pojavi Joahim Ruess Vodriski, ... in ker pri Kristofu Ruessu
pristavek Vodriski manjka, bi sklepali, da je Sele ta kupil Vodriz, ... [Ta]
je imel tudi vinograd v Ljutomeru, vrt pri Gradcu [ob kanalu] Miihl-
gang in Vodriz. Njegova Zena Regina je bila rojena Prainer ..., [njunim]
otrokom je bilo ime: Franc Joahim, Karl Kristijan, Friderik Simon, Jurij

123 Gadolla, HS 771, list 43 desno do 45 levo.
124 List 43 desno, desni stolpec do 43 levo, desni stolpec.

125 List 43 levo, desni stolpec do 44 desno, levi stolpec.
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Kristof, Katarina Helena in priorinja dominikank v Gradcu 1654, ...
Franc Joahim Ruess je bil pred letom 1649 skrbnik svojih bratov in sester,
podal kot tak 18. maja 1649 v Gradcu tozadevni obracun, ... 1657 so si
bratje razdelili dedis¢ino in Karl Kristan je dobil hiso [v Slovenj Gradcu]
in Vodriz. Brata sta prevzela vinograd in nepremi¢nine pri Ljutomeru in
Radgoni. Zdi se, da je Kristan zivel v Gradcu, da je 1660 Friderik Jurij
Ruess Zivel na Vodrizu in da je bil domnevno skrbnik Karlovih otrok ...
H¢i Karla Kristana Ruessa Marija Eleonora je bila poro¢ena z baronom
Jozefom Gabelkhofnom na Turnu, ...«

»1687 je Karl Ruess zakupil posestvo Einod [Socka] od baronice Marije
Elizabete Ramschiiflel, potem ko je Joahim Ruess Ze prej najprej zakupil,
potem pa kupil imenje Lindek. 1686 je bil prav on tudi skrbnik otrok
barona Franca Karla Reissinga. 1689 je blagorodni gospod Karl Kristan
Ruess umrl v svojem vrtu v Gradcu, ki ga je zapustil svoji Zeni. Inventar
je bil sestavljen 28. maja 1689. Iz v njem omenjenega seznama spisov je
razvidno, da sta »Karl in Jurij Friderik Ruess bila s svojimi sosedi v $tevil-
nih sporih zaradi lova.« Franc Joahim je imel tudi vinograd v Ljutomeru,
ki ga je prodal baronu Joahimu Rudolfu Stadlu. ... Po Karlu Kristanu
Ruessu kaze, da Vodriz ni bil ve¢ v rokah te druzine. Od katerega leta, ne
morem povedati, zagotovim lahko samo to, da je bila 1714 lastnica Vo-
driZa baronica Jozefa Katarina Teufenbach. To pise v inventarju po smrti
Suzane Hochenwarth na Gutenpihlu ... z dne 17. aprila 1738, ...«'”

»1730 je bil lastnik Vodriza baron Leopold Karl Gabelkhofen in 1784
Jozet Remsak. To dokazuje tu najdeni izvle¢ek iz inventarja blagorodne-
ga gospoda barona Leopolda Gabelkhofna [ 1777], pokojnega« iz leta
1778. »Brez tezav je zakupnik gosposcine Turn Jozef Remsak ... kupil ...
tudi Vodriz. Takrat je bil Vodriz ocenjen na 15.008 fl 11 x 2 % d. — Sobe
na Vodrizu: a dnevna soba barona Gabelkhofna, b kabinet, ¢ spalnica, d
soba za dekle, e jedilnica, f kamra poleg, g soba za sluzabnike, h cesarska
[reprezentanéna] soba v zgornjem nadstropju, i kamra poleg, k stolpna
soba, | duhovna soba, m pekarna, Potem kuhinja, shramba za hrano, zi-
tne skrinje, klet, hlevi, hodnik, kovacdija. — Na Vischerjevi upodobitvi
1681 je grad e ¢isto v vseljivem stanju, popolnoma je bil zapuséen morda
tudi Sele pred 55-60 leti [torej okrog 1785].«'**

126 List 44 desno, levi in desni stolpec.
127 List 44 levo, levi in desni stolpec.

128 List 45 desno, levi in desni stolpec.
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Gadolla navaja zdaj lastnike po Jozefu Remsaku (1784), ki jih omenja
Schmutz, ne da bi jih dopolnjeval iz lastnega znanja po 1823, in konca s
pripombo: »Leta 1785 je bil Jozef Conrad Ze zakupnik gosposcine Turn, s
tem pa v celoti drzi navedba, da je Vodriz kupil njegov predhodnik Jozef
Anton Remsak. Potemtakem sta postala 2 zakupnika Turna lastnika Vodri-
za. Od kod izhaja ime Vodriz [Wiederdriess], nisem mogel ugotoviti.«'*

4.9 Forhtenek in Valdek
4.9.1 Pirchegger o Forhteneku in Valdeku'’

»Forhtenek je pripadal Sentpavelskemu samostanu, ki je utrdbo dal v fevd
grofom Vovbrikim, po 1322 pa Zovneskim. Poepel in Gebhard s Furch-
tenecka [Furcht: strah, groza, op. prev.] sta bila njihova gradis¢ana ali fev-
dnika. Potem je utrdbo imel Hans Rohic. ... 1425 je grad dobil Sigmund
Dobrnski. 1437 sta ga dobila brata Jost in Hans Forhteneska, .. .«

»1477-1500 Sigmund Lichtenberger, potem Daniel Mindorfer, 1524-1535
Kristof in Baltazar Altenhaus, do 1603 Hans Leysser in njegovi dedici;
1620 je dezelni knez malo gospo$¢ino prodal Sigmundu Juriju Dobrn-
skemu v polno last [erb- und eigentiimlich], 1657 prodano Kr. K. Wa-
idtmannsdorfu. 1681 so jo imeli Ruefovi dedi¢i na Vodrizu, s poroko je
prisla 1730 na Gabelkhovne, 1780 jo je podedovala Marija A.[na] Mo-
skon [2. 3. 1743-2. 1. 1798],"" 1798 s0 jo spet kupili Gabelkhovni, 1802
jo je Jozef Bayer zdruzil s So$tanjem. Utrdbo so 1635 porusili kmetje in
je po tem niso ve¢ obnavljali. ...«

Odkupmna za Forhtenek je vsebovana v odkupnini zdruzenih gospo$¢in
Sostanj, Katzenstein, Skofja vas in Forhtenek, ki je znasala 54.585 goldi-
narjev.

»Valdek. Lega nad rimsko cesto Slovenj Gradec-Vitanje, ... 1239 Ul-
rik Valdeski kot pri¢a, utrdbo je imel kot fevd od patriarha [oglejskega.
1361 je presla na avstrijske vojvode]. Odslej so jo ti zastavljali ali dajali
v oskrbo. Tako Hansu Siiflenheimskemu in po njegovi smrti njegovemu
necaku Bernardinu Liechtenbergerju (1484); 1500-1534 ga je imel v za-
stavi Adrian Greissenegger. Dne 4. septembra 1587 prodan v last Viljemu

129 List 45 levo, levi in desni stolpec.
130 Pirchegger, »185. Forchteneggy, str. 205-206, in »147. Waldecke, str. 175.

131 Prim. Peter Zimmermann, Schlof Pischiitz|Grad Pisece]. Bayerisch-Slowenische Gesellschaft: Regensburg 2001,
Dodatek: druzinska debla.
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Leysserju (urbar). 1602 od Andreja Freyburgerja prodan Hansu Ludviku
Sauerju za 100 funtov, 1662 Janez Andrej Sichte; po smrti Ota Friderika
Teufenbacha (T 1695) njegovi dedi¢i, 1722 baroni Kulmer, ki so malo
gosposcino zdruzili z Rotenturnom ...« Odkupnina za Valdek je v odku-
pnini za zdruZeni gospo$¢ini Rotenturn (22.284 goldinarjev).

4.9.2 Gadolla o razvalinah Forhtenek in Valdek'*

Gadolla prizna brez zadrzkov: »Ker o tem posestvu [Forhtenek] v svojih
spisih ne najdem nicesar, lahko o tem za zdaj re¢em samo to, kar pise v
Schmutzu.™... O Valdeku nisem nasel niti sledi razen tega, kar o njem
pravi Schrnutz, ...« Vpradanje, zakaj se je Gadolla pri tem nepopolnem
stanju spisa sploh ukvarjal z obema razvalinama, je prezgodnje, kajti na
koncu bralca odskoduje z opisom skorajda rajske pokrajine s termalnim
vrelcem v blizini Forhteneka in predstavi daljnoviden predlog za njegovo
uporabo, ki so ga pozneje tudi uresnicili. Zato tu brez okrajsav ponovimo
samo Gadollova izvajanja v tej zvezi:

»I uro od trga Soétanj, v okraju in iupniji z istim imenom, izvira v

o.[b¢ini] Topolsica mineralna voda, ki jo tudi kmecke Zenske uporabljajo
kot zdravilno kopel in kjer j je bil ze marsikateri bolnik svojih tegob ozdra-
vljen. Voda ima kaksnih 20° R[éaumur, 1° R = 1,25° C]. — Skoda, da se
nihce tega ne loti. — Nihée ne poskusa zajeziti hladnega, z vro¢o vodo me-
$ajocega se izvira in potem, ¢e bi ta poskus uspel, napraviti tam kopalisce.
Ne poznam kraja, ki bi se ga dalo z manj stroski okrasiti s sijajnim kom-
pleksom, izleti in sprehodi kot to kopalisce. — Koder pogledas, je narava
ze dokoncéala kompleks, in z malim bi se ga dalo ¢udovito polepsati. Se ne
100 korakov od obstojece bedne kopalne barake izvira voda, ure in milje
dale¢ znamenita zaradi svoje kristalne ¢istosti in ledene temperature, izvir,
ki nikdar ne presahne, v l[etu] 1834 (v poskusnem letu pravih — dobrih
izvirov) je tekla enako obilno kot v drugih letih, in takoj pri izviru po-
ganja mline. Kaj bi kopalis¢a Gleichenberg, Dobrna, Lasko, Rogatec itd
dala za to pitno vodo? — Dalje proti zahodu so sijajni sprehodi, potok (ki
tudi prihaja iz skale) tece Sume ¢ez kamne in tu se jasno vidijo sledi o¢itno
neko¢ obstojecega ribnika, ki bi bil kot nalas¢ za sijajne izlete, voznje po
vodi itd. — Takoj sem (ko sem si kopalisce prvi¢ ogledal) poizvedel, ali se

132 Gadolla HS 771, List 45 levo do 48 levo.
133 List 45 levo, desni stolpec.

134 List 46 levo, levi stolpec.
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niso ohranile kaksne pripovedke, da je tu nekoc¢ stalo kopalis¢e, in njegov
lastnik, preprost kmet, ki ga seveda ni¢ ne zacudi, mi je povedal nasle-
dnje: »S[v]oje dni [v originalu v slovens¢ini, op. prev.] — je rekel Slovenec
prav dobro — davno — svojcas ali pred mnogimi — mnogimi leti — je Zivel
mogoden grof, ki mu je pripadala skoraj vsa posest v Saleski dolini (¢lovek
bi mislil, da je bil grof Celjski ali morda eden od Scheumbergov, ki so ob
istem casu ze bili grofje), ki je tu imel svoja kopalis¢a. Sledov stavb nisem
nasel nobenih, a se vidi, da so Ze v zgodnjih casih potegnili jarek, da bi
poskusno odvedli hladno vodo, ker pa ni takoj uspelo — (in takih del se ne
da kar pricarati), so stvar spet opustili. Visok, strm hrib varuje kopalisce
pred vsakim vzhodnim in severnim vetrom, $tevilni tamkaj$nji potoki da-
jejo prijeten hlad celo v najvedji vrocini, povsod okrog so gozdovi, doline,
soteske, vse najboljsi pogoji. Ko bi to kopalis¢e uzivalo naklonjenost tako
odli¢nega in visokega podpornika, kot ga uziva Gleichenberg, kaksna pri-
¢akovanja bi lahko gojili do njega? — Ko bi samo hladni izvir (ali hladne
izvire, ¢e jih je ve¢, kot je mogode domnevati) speljali drugam, bi sama
gradnja ne predstavljala velikih tezav; le da se ne bi smelo prej graditi, ne
da bi si bili najprej na jasnem, ali se bi izplacalo te stroske narediti, kajti
tako, kot je izvir zdaj, temperatura za zdravilis¢e ne zado$¢a. — Kamnolo-
mi se ¢udovito nahajajo $e ne 100 korakov od izvira, prav tako najboljsi
apnenec (in tudi Se ne 20 korakov od tam je pe¢ za apno). Gradbeni pesek
je najbolj izbran na voljo, lesa v preobilju, koder pogledas. — Tudi sem
preprican, da bi se nasla tak$na dobra zemlja za Zganje opeke — Vode je
povsod in vendar ne more povzroiti nobene skode, pa ¢e $e tako nara-
ste. — Pot iz So$tanja v kopalise je ¢udovita, vodi skozi prijazne doline
skoraj zmeraj po ravnem z majhnimi gricki na zelo romanti¢ni legi, ni iz-
postavljena nevarnostim derocih voda, malo mostov, podruzni¢na cerkev
sv. Jakoba ni dale¢, odlicen zdrav zrak, medtem ko npr. Lasko lezi ¢isto
na severni strani, je to kopalis¢e delezno najprijetnejse juzne lege in je s
severa za$citeno s strmo planino kot z neznanskim zidom.

Ljubitelji plezanja, prijatelji nizjih gricev ali sprehodov po ravnem, vsi
najdejo tu svoj uzitek. — Ker raven od kopalis¢a navzdol ob¢utno pada,
podrogje tudi ni moévirno in treba bi bilo samo tam podreti mlin, pa bi
bilo Se mnogo bolje. — Lastniku je treba za enkratno kopanje placati 6 x
WW [6 krajcarjev dunajske veljave], pa mu kopali$¢e na leto prinasa 300
f1 SG [srebrnih goldinarjev]. S tem je zadovoljen in ker nima smisla za kaj
boljsega in tudi ne mo¢i, da bi Se gradil, ostaja vse v starem bednem stata
[status] quo. — Za celo nepremi¢nino Zeli lastnik 4.000 fl SG, vendar je
precej zemlje zraven, gozd in mlin, ki tudi v najhujsi zimi zmeraj dela. —
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Pri legi kopalisc¢a, zavarovanega pred vsakim hladnim vetrom, tudi v naj-
bolj suhem poletju z ve¢ vode, kot je potrebno, kaksne zelenjavne vrtove
bi se dalo tu napraviti? — Da ima ta tako moéen izvir samo kaksnih 20°
R[éaumurja]," je samo zaradi tega, ker priteka hladna voda in se z njim
mesa, da bi, e bi jo speljali drugam, izvir bil zelo vro¢, se razume po sebi.
— Gre za to, ali se to lahko zgodi. — Na to lahko odgovorimo, da o tem
nikakor ne gre dvomiti, ¢e bi se le kdo upal in hotel vloziti ve¢ 1.000 fl v
preizkuse. Ko bi ti vsaj enkrat uspeli — potem je Ze korist tu in stroski bi
se povrnili. Ko bi se le slavno Zgodovinsko drustvo [za Stajersko] zavzelo
za stvar; kot slisim, je izvir Ze analiziran in proglasen za zelo zdravilnega.
— Ve¢ mi o tem ni znanega. Sicer pa pomeni Toplica v slovanskem jeziku
[toplo] kopalisce in Topli¢ica — TopolSica izvira iz iste besede. To ime ima
podrocje gotovo Ze mnogo 100 in 100 let. Pri Blagovni blizu Teharij je
tudi v globoki soteski kraj, ki se mu rece Toplica, in tam najdes tudi izvir,
iz katerega se v najhujsi zimi kadi in kjer kmecke dekle ure dolgo stojijo
bosih nog in perejo; videti je tudi lep kamnit venec okrog izvira, dokaz,
a so ga pred mnogimi leti bolje uporabljali kot zdaj, morda je pa tudi v
novej$em ¢asu postal hladnejsi zaradi mesanja z drugim izvirom. Isti pri-
mer se je morda zgodil tudi v TopolSici, mozno, da je pred 2-300 leti, ko
je tam grof svoje kopali$¢e imel, tekla vro¢a voda, potem se je pa mogoce
zaradi naravnega pojava, npr. potresa, pomesala s hladnimi izviri.«'*

4.10 Razvalina Salek -
4.10.1 Pirchegger o Saleku'”’

»Cerkev sv. Martina nasproti utrd-
be je bila pod patronatom lastnikov
gradu. Ze 1264 je bilo ugotovljeno,
da prlpada Edelofu Sale$kemu, ...«
Price pri tem so bili Turnski in nekaj
trzanov Velenja. .

g ;1:”| LREE,

»12’87 jC Slegﬁ'led Salegkl ObIJUbll | Grad Salek okoli 1860 (Leykamova suita)
krskemu $kofu, svojemu gospodu,

da svojih pravic do hise ne bo prodal mimo njegove volje, ... Vendar sta
1335 brata Niklas in Oto [Saleska] pripoznala fevdno suverenost Frideri-

135 °R= 1,25°C.
136 List 47 desno, levi stolpec do 48 levo, levi stolpec.

137" Pirchegger, »201. Schalleggq, str. 222-224.
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ka Zovneskega in 1336 je $kof podelil fevd njemu. 1353 dana v fevd od
tega grofa leola}u Kienbergerju, 1371 Mertu [Martinu] Rifniskemu,
digar héi jo je 1428 prodala Sobrijaskim. 1437 so jo grofi [Zovneski] po-
delili v fevd Thiemu Hantschkenu (?). 1516 dedi¢i Davida Sobrijaskega;
to so bili Perneski, Rakniski, Kainaski in Lambergerji, ki 1542 potrdijo
svoje deleze.«

»Pred 1575 si je gosposéino pridobil Erazem Raumschiissel in jo dobil v
fevd od dezelnega kneza. Od njegovih potomcev jo je dobil baron Oto
Teufenbach (f 1695); potem je z dedovanjem presla na barone Gabel-
khofne, ki so jo zdruzili s Turnom, zato isti lastniki do 1886, potem hitre
menjave, 1916 baron Ludvik Haerdtl.«

»Grad je bil po 1770 prepuscen propadu; lastnistvo je v celjski fevdni knji-
gi 1437 zapisano Hantschkenu, prav tako 1458 v fevdni listini [krskega]
skofa Sigmundu Sobrijaskemu: utrdba z gradis¢em in 26 kmetij razli¢nih
velikosti, dalje 36 dale¢ raztresenih hub, med njimi veliko opuséenih, ve¢
gozdov (en skupen z Eckensteinom), ves hrib Kozelj, ribarjenje v Paki od
velenjskega polja do 'visece stene' [pri Hudi Luknji].«

»Heeri Ekarta Saleskega Doroteji je $kof podelil fevd 1404 ... 1772 je isti
fevd dobil J. J. Gabelkhoven od dezelnega kneza.«

4.10.2 Gadolla o razvalini Salek'*

Ceprav je bil Salek od pr1bl1zno 1730 dalje zdruzen s Turnom, listine,
ki jih je Gadolla nasel v pisarni na Turnu, ne povejo prav veliko o Sale-
ku. Zato si Gadolla spet izérpno pomaga s Schmutzem, ki ga olepsa in
razlaga. Pomanjkanje dogodkov in podatkov, ki jih zagotavljajo listine,
deloma nadomesti z ustnim izro¢ilom iz blizZje preteklosti ¢asa, ko je kupil
Turn (1845), kot tudi s topografskimi in gradbenimi opisi:

»Ko se prlpelJes iz Celja skozi Helfenberski jarek [Socko] ali z Dobrne
sém proti trgu Velenje, se pri vhodu v ocarljivo, nadvse lepo Salesko doli-
no, tik pred njo cesta razdeli in desno se prlde po cesti skozi Hudo luknjo
v Mislinje, Slovenj Gradec, Dravograd in naprej na Korosko, ali pa na-
ravnost skozi trg Velenje, potem na Turn, Skale, Sostanj, Gutenpihl, skozi
Penk v Mozirje, Gornji Grad ali v Savinjsko dolino itd.

Ce pa gre$ po cesti proti Slovenj Gradcu, zagledas pred sabo takoj ob
cesti na desni prastari, &isto posiveli stolp utrdbe Salek, e bolj na desno

138 Gadolla HS 771, List 49 desno do 57 desno.
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pred Salekom pa stoji na lo¢eni vzpetini sam sré¢kani grad Ekenstein [Go-
rica] in za njim se na strmem skalnatem hribu skozi drevje proti severu
svetlikajo posamezni zidovi starega gorskega gradu Ekenstein, ki se pa Ze
povsod rusijo, niso ve¢ tako pomembm in visoki kot zidovi utrdbe Salek,
kjer $e vedno stoji neopustosem trikotni stolp in gleda ve¢ kot 6oo let v
Salesko dolino. Zato pa je tudi 7e 250 do 260 let, kar je Ekenstein zapu-
$¢en in spet prepusten naravi v posest, pri ¢emer je Salek rudevina Sele 9o
let. Po pripovedki naj bi v grad udarila strela, ga upepelila in sicer nekega
popoldneva, ko so v njem ravno plesali in ognja niso opazili, dokler ni
bila celotna zgradba, pokrita s skodlami, v plamenih. Da je ob tej prilo-
znosti izginila vecina spisov — kot v So$tanju, Gutenpihlu itd, si ni tezko
predstavljati. Nasploh se zdi, da so vsi gradovi in dvorci v starih Casih vsaj
enkrat — (¢e ne veckrat) pogoreli, okolis¢ina, ki jo je lahko pojasniti s
kritjem s skodlami, pomanjkanjem strelovodov in gasilnih pripomockov,
visoko lego, ve¢inoma tudi z odvodnjavanjem. Po Vischerjevi upodobi-
tvi je bil grad takrat /1681/ v dobrem, za bivanje primernem stanju. Na
vzhodni strani se vidi dvizni most in desno od njega pri zacetku 3 gospo-
darska poslopja, od katerih se $e zdaj vidijo temelji. Grajska zgradba sama
je bila dve nadstropji visoka, trikotni stolp pa 4, na vhodni strani je stala
kapela, kjer se $e vidi mali stolp; iz vsega sledi, da je bil grad vedji, v njem
naj bi bilo tudi 36 sob.

Veliki stolp stoji $e zdaj in stari Niklas del Negro ga je dal pokriti, da bi
trajal dalj, pa je streha spet preluknjana. Ta stolp s svojo trdnostjo kljubu-
je vsem viharjem elementov, njegovi zidovi so neverjetno debeli in mo¢ni
in zato se vidi Se Cisto ohranjen obok. Vhod v stolp je pa zdaj ze ¢isto
zasut, tako da se da vstopiti samo z lestvijo skozi enega od oken. Zunaj
okrog celotnega stolpa naj bi obstajalo stopnisée z ve¢ kot 80 stopnicami,
ki je bilo pokrito s skodlami, in v kuhinjo je po cevi z oddaljenega, visje
lezec¢ega hriba tekla voda. Na severni strani je stal stolp z zapori, ki so bili
vklesani dale¢ navzdol v skalo, tudi klet je morala biti izvrstna.

Veliki stolp je zelo visok, kajti v Vischerju se vidi, da je konec strehe dru-
gih zgradb segal do najvi$jega okna v stolpu, ki je bil tako 2 nadstropiji
visji od drugih zgradb. Na juzni strani se na stolpu vidijo 3 okna (ker so
preostala zakrita od drugih [zgradb]) in sicer v 4. nadstropju 2 oknil,]
v 3. eno, druge zgradbe imajo na strani, kjer so narisane, 17 oken in 1
vrata. Nad kapelo je stolp. Rusevine Ekensteina se zdijo veliko bliije, kot
v resnici so, vidijo se Se odprtme, kjer so bila okna, in na levi vi§ji zid,
kjer je gotovo bil stolp — zdaj se Se komaj vidi osnovni zid, nekaj klafter
[1 klaftra = 6 Cevljev = 1,86 m] visok. In vendar je Salek v Vischerju bolje
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. zadet in narisan kot Turn, ki se ga
komaj prepozna.

O Saleku govori tudi pripovedka, da
so utrdbo oblegali Turki, zidove dru-
gih zgradb so porusili topovski streli,
le stolpa streli niso unicili, ker so se
krogle zaradi njegove trikotne oblike
od njega odbljale Ce se pripovedka
izkaze za resni¢no, se je to zgodilo v

: : l[etu] 1643, ko so Turki opustosi-
Salek okoli leta 1845 (Nova Kaiserjeva suita) li tudi trg VCIGH}C in oblegah grad
Brez dvoma je bilo takrat tudi v Sa-
leski dolini ve¢ gradov in posebno majhnih zgradb, ki se zaradi svoje lege
niso bile v stanju braniti, kot Dobrova, nova Gorica, Gutenpihl, Sostanj,
Lilienberg, unicenih in pozgamh potem pa spet zgrajenih. Med gradovi
v Saleski dolini in okolici so prlmerm za obrambo samo gorski gradov1,
tj. tisti, ki leZijo na strmih skalah in so opremljem z dviznimi mostovi.
Te vrste so Salek, Turn, Velenje (kajti brez dvoma je tam obstajal dvizni
most), — stari So$tanj, Forhtenek, Valdek, Helfenberg, stari Ekenstein itd.

Velenje je bilo dvojno utrjeno, najprej z zunanjim obzidjem in s stolpi z
dviznim mostom, potem pa grad sam spet z dviznim mostom, kjer se Se
vidi obro¢ za njegovo dvigovanje. Zunanji dvizni most je bil tam, kjer je
zdaj pot v vrt, le da je jarek zdaj ze morda ve¢ kot 100 let (ali delj) zasut
in zato sledi za mostom ni vec.

Na Turnu se zdaj vidijo ne samo pri glavnem vhodu na obeh straneh lu-
knje, v katere so vstavljali tramove, da so ga trdno zaprli, potem pa tudi
vsi drugi vhodi kot v predprostor, v klet, celo okna juzne kleti so imela
taksne luknje. Tudi so imeli ti stari gradovi podzemne izhode, da so se
umaknili, ko obramba ni ve¢ pomagala in so grad premagali; na Turnu
vodijo iz jedilnice stopnice globoko v klet, kjer je bil brez dvoma izhod v
gozd, a pozneje popolnoma zasut, tako da zdaj ni ve¢ niti sledi. Na Vele-
nju je bil podzemni izhod v enem od stolpov in je vodil navzdol v trg. Je
zdaj tudi Ze zasut.«'”’

Gadolla ne dvomi, da so prvi lastniki utrdbe izvirali iz viteske druzine
Saleskih, in omenja, da se »pojavijo 7e v na)zgodnejmh Casih«. S tem bral-
ca prepelje do Schmutza. Iz razli¢nih, ve¢inoma neimenovanih ¢lankov

139" List 49 desno, levi stolpec do lista 50 levo, levi stolpec.
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v njegovem Lexiconu vzame Stevilne dogodke in podatke in na ta nadin
pr1d0bljeno »kronolosko zgodovino gosposcine Salek v njenem prvem
¢asu«, namre¢ do izginotja Saleskih 1446, konéno proglasi za »zelo po-
polno«. Od 1449 do 1596 se mu zdi »zgodovma Saleka pomanjkljiva in
negotova. ... To praznino 147 let, ... je kronolosko tezko urediti, ko ni
nobenih podatkov, kdaj je ena ali druga druzina imela grad v lasti.«'*

Prvega dokaza za pricevanje pa ne najde v listini, ampak v delu zgradbe.
Lastnik Turna in Saleka pred njim, del Negro, je »kamnit lok zelo lepega
podboja« odmontiral s Saleka ter ga prenesel na Turn in ga pustil tam
lezati, ne da bi ga porabil Gadolla ga je »porabil za nova vrata v zeljno
klet. Prejsnji lastnik gosposcin Turn in Salek Niklas del Negro je leta 1826
samo iz stopnic, ki jih je vzel na Saleku, zgradil novo kamnito stopni-
$ce, sestavljeno iz 11 stopnic, ...« S Saleka na Turn prenesem lok je nosil
skrajsani napis »Erasmus Ramschiifel 1626, zaradi Cesar ga Gadolla ima
za takratnega lastnika Saleka, vendar ne more povedati, kako dolgo je
gosposcino imel v lasti. »Listine s Saleka dokazujejo, da je bil 1708 in
sicer dne 4tega novembra lastnik Saleka baron Ferdinand Leopold Te-
ufenbach. To pise v za¢itnem pismu ...« Kupno pismo dokazuje, da je
22. septembra 1718 Salek $e imel. Splsl lovskega procesa pa v naspro-
tju s tem dokazujejo: »1722 je gospoic¢ino Salek imel v lasti baron

Mauerburg.«**

»Leta 1732 je pa moral biti Salek 7e zdruZen s Turnom in so ga od tam
tudi upravljali,« sklepa Gadolla iz pripisa z dne 23. januarja 1732 k zaii-
tnemu pismu z 9. novembra 1708, ki ga je podpisal baron Janez Jozef Ga-
belkhofen. Po njegovi smrti (1740) je bila lastnica Saleka njegova vdova
Marija Eleonora, rojena Ruf Russensteinska z Vodriza; to dokazuje tudi
tabela davéne napovedi z dne 11. oktobra 1749. »Baron Janez Jozef Ga-
belkhofen je moral Salek kupiti malo pred svojo smrtjo,« sklepa Gadolla
iz razli¢nih zas¢itnih in kupnih pisem. »Tu je kupno pismo z dne 7. marca
1758 na Saleku, ... Vidi se torej, da je bil v tem Casu Salek $e obljuden.«
Medtem ko Schmutz trdi, da | je baron Leopold Karl Jozef Gabelkhofen
umrl 1767, ima Gadolla kupno pismo, ki ga je le-ta podpisal 8. aprila
1771. Leopold je v resnici umtl Sele 1777.'

»4 bratje baroni Gabelkhofen in baron Ignac Jauerburg so leta 1802 pro-
dali Turn in Salek skupaj s Forhtenekom Jozefu Francu Bayerju, ki se je

140" List 50 levo, desni stolpec do lista 52 desno, desni stolpec.
1 List 52 levo, levi stolpec do lista 53 levo, levi stolpec.

142 Vst 53 levo, levi stolpec do lista 54 desno, desni stolpec.
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podpisoval kot lastnik gospoicin Sostanj, Salek, Turn in Forhtenek in
prodal Turn in Salek leta 1805 Janezu Niklasu Negru, SostanJ in Forh-
tenek pa leta 1807 Francu Negru. Po Janezu Niklasu Delnegru [f okrog
1820] sta Turn in Salek presla na njegovega sinu Niklasa Franca Delnegra
in po smrti le-tega leta 1835 na njegove 3 hcere, od katerih je ena [Kata-
rina] umrla leta 1843 in jaz sem leta 1846 kupil Turn in Salek od 2 lastnic
Marije in Tereze.«'*

Po besedah obzalovanja zaradi manjkajocih zanesljivih poroéil o potresu,
turskih vpadih, kugi in kmeckih vstajah povzema Gadolla vse tuje in la-
stne »navedene kronoloske podatke«. Iz njih sestavi razen praznine med
letoma 1596 in 1649 »precej popolno«, seveda pa ne popolnoma zane-
sljivo »zgodovmo Salekaq, ki se konca s kupno in cenitveno vrednostjo
za zdruZeni gospos¢ini Turn in Salek. 1846 je Gadolla zanju placal 60.680 fl
25 kr 1836, ob smrti Niklasa Franca Negra sta bili gospos¢ini, ki ju je
njegov oce s. februarja 1805 kupil za 62.000 fl od JoZefa Franca Bayerja,
ocenjeni na 36.467 fl 30 kr. Zloves¢i dogodek iz leta 1745 je znacilen
primer, kako so znali gospodje obravnavati svoje tlacane.'

Gadolla konéa z zgodovinskim pogledom na umes¢enost Saleka in Turna
v naravno okolje: »Zdaj pa nekaj besed o legi Saleka. Nikakor ne bi smeli
misliti, da je pred 2-300 leti (in prej Se bolj) grad stal tako na odprtem,
kot se zdaj vidi razvalina. Tam, kjer je zdaj sadovnjak, je bil brez dvoma
najgostejsi hrastov gozd in ves grad je bil skrit v gozdu, vsa polja proti
Gorici so bila takrat gotovo pragozd in samo v ravnini desno od ceste so
lezala polja. — Se lee v najgloblji divjini je lezal Turn, e zdaj se v sadov-
njaku in na prlstaw najdejo korenine, ki da]o sklepati na hrastova drevesa
premera 6-8° [dunajski ¢evelj = 31 cm, torej 1,9 do 2,5 m]. Ribnik je segal
skoraj do pristave in je bil sredi najgostejsih hrastovih gozdov, vsi ti goz-
dovi so izginili, ribnika ni ve¢, namesto te divjine se zdaj vidijo travniki,
sadovnjaki in vrtovi, ceste itd.«'*

143 List 54 levo, levi stolpec.
144 List 55 desno, levi stolpec do lista 56 levo, levi stolpec.

145 List 56 levo, desni stolpec.
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4.11 Grad Velenje
4.11.1 Pirchegger o Velenju'*

»Najprej [torej prej kot grad] se po-
javi trg: 1264 trzani Gebhard, Reyn-
cher, Herman iz ,Welna“ kot price
v listini gornjegrajskega samostana,
pozneje Gundaker iz Welna, 1270
prica podelitve fevda Otu Kun-
sperskemu, in Gundaker StopniSki  Grad Velenje na litografiji iz leta 1860 (Carl Reicherr)

[Hekkenberski], 1277 s premoze-

njem v Pesju pri Velenju. Bil je samo gradi$¢an [Burggraf]. Lastniki so
bili Prujski gospodje, tj. njihova veja, gospodje Kunsperski. Kako so ti
prisli sem? 1323 (1322?) sta dala Herdegen in Friderik Ptujski svojemu
stricu po materini strani Frideriku Kunsperskemu 200 Mark [100 ka-
rolinskih funtov po 406 g, torej 40,6 kg] srebra in za to jima je zastavil
gradova Belen [Velenje] in Stopnik [Heckenberg, pri Vranskem].«

Vendar je Hans Kundperski tam obdrzal nekaj posesti. Tako je leta 1340
prodal Erhartu Turnskemu za 15 mark srebra gozd v Saleski dolini med
Sv. Jurijem [Skalami?] in VelenJem 1348 je za 133 goldinarjev zastavil
Viljemu Wildhausu nepremi¢nine pri »hisi pri Velenju« med Pesjem in
Pako. Utrdbe pa ni nikdar ve¢ vzel iz zastave; po 1362 jo je od vojvode
Rudolfa IV. vzel v fevd Friderik Ptujski. Po Rudolfovi smrti 1365 je po-

stala njegova last.

»Gosposcina je kot dota Ane Ptujske presla na Hansa Liechtensteinskega.
Ta je prisel v spor z grofi Celjskimi in Velenje izgubil, vendar ga je z raz-
sodbo vojvode Albrehta 1393 dobil nazaj.«

»Friderik Stubenberski se je porodil z eno od Liechtensteink, s tem je
preslo Velenje na njegovo druzino. Njegova vnukinja Krescenca, soproga
Konrada von Kreiga, in njen brat Hans sta 1437 skupaj imela v posesti
utrdbo in urad ,Welein‘; oskrbnik Jost Turnski. 1477-1501 se pojavi kot
lastnik Sigismund Lichtenberg. Njegov sin (?) Franc, zadnji svojega rodu
(t 1541), je imel s Hansom Teufenbachom zaradi Velenja (,Wela‘) pro-
ces, 1522 odlocen v Lichtenbergerjevo korist, kajti ta ga je zapustil svoji
héeri Veroniki, soprogi Hansa Wagna Wagensberskega. 1598 je gosposci-
no kupil Baltazar Heri¢ s Turna in Paskega gradu/Pakensteina, jo 1603

146 Pirchegger, »189. Wollang, str. 209-211.
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zamenjal s Hansom Ludvikom Sauerjem Kozjaskim, ki je od svoje Zene
Veronike in njenih sester dokupil imenje Kaplja (7 podloznikov). Sauerji
so imeli Velenje do 1797 (1727 z Lilienbergom 293 funtov), potem ga je
kupil Gabriel Pauer, 1829 na sodni drazbi Edvard Trigler, 1851-1858 grof
Hubert d*"Harnoncourt-Unverzagt, 1858 Karl Adamovich, 1919 grofica
Herberstein-Proskau.«

»1754 je Stela gosposcina 313 his, od tega jih je lezalo v uradu Katzenstein
35, v trgu Velenje 21, k temu 57 vinogradnih pravic. Odkupnina je zna-
sala 54.875 goldinarjev.«

4.11.2 Gadolla o gradu Velenje'”’

»Najlepsi in najvedji grad, ki obvla-
duje Salesko dolino, ponuja obéu- |
dovanja vredno podobo, posebno
ko ¢lovek prihaja iz Celja ali z Do-
brne skozi ozko, ovinkasto dolino za
Dobrovo. Grad lezi na zacetku pra-
ve Saleske doline na levi na strmem
lo¢enem hribu nad istoimenskim
trgom in s svojim obzidjem z mno- —
g1m1 StO].pi in Znotraj njega stojeéim, Velenje okoli leta 1845 (Nova Kaiserjeva suita)
precej visjim grajskim poslopjem s

svojim staromodnim nacinom gradnje mo¢no spominja na utrdbe starih
viteskih casov, je tudi zelo utrjen in je zato 1. 1643 zmogel kljubovati
navalu Turkov in obstati, zaradi ¢esar se $e dandanasnji na zunanji strani
severnega obzidja najde pod zemljo mnogo ¢loveskih kosti od Turkov, ki
jih je doletela smrt pri juriSu na grad.« Po tej obéutja polni skici potozi
Gadolla, da tudi tu ne more navesti, »katerega leta in kdo je grad zgradil,
in prizna, da se lahko drZi samo tega, kar je odkril Schmutz."*®

Sele okrog 1500, ko so grad imeli v lasti Lichtenbergi, se zaéne »cas, ko
lahko o gradu povem vec resni¢nega, ... Imam listino, [iz leta 1596], ki
[Schmutzevo] trditev, da je bil Franc Lichtenberg gospodar te utrdbe,
potrjuje kot resni¢no, ...« Listina prica, »da je bil pred kakimi so0-60 leti
Franc Lichtenberg v posesti Velenja; ¢e odstejemo 60 let od 1596, dobi-

147 Gadolla HS 771, List 57 desno do 63 levo.

148 List 57 desno, levi in desni stolpec.
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mo 1536, ...« Po listini, ki jo povzema Stadl'”

Gadolla, je Franc Lichtenberg umrl 1541 kot zadnji svojega rodu.

in na katero se sklicuje
150

Po Schmutzu je Velenje 1541 podedoval Hans Wagen Wagensberski.
»Njegov spomenik je v zupnijski cerkvi v Skalah in sicer levo od glavnega
vhoda nasproti nagrobnika Friderika Gabelkhofna (ampak $e zdale¢ ne
tako velik in lep). Dobesedno se glasi:

»Tu lezi plemeniti in mogo¢ni gospod
Hans Wagen Wagensberski, ki je umrl
I5. aprila 1553 leta, naj mu bo bog
milosten in usmiljen. — Amen.«

V grajskem portalu na Velenju je vklesana letnica 1558 brez ¢rk. Brez
dvoma je vrata obnovil naslednik Hansa Wagna Baltazar (tezko bi jih
zgradil, saj morajo obstajati Ze dolgo) — Da je tu véasih bil prvi dvizni
most in tudi edini vhod v grad, ne kaze zanikati, takrat je bil tam globok
jarek, ki so ga pozneje, ko so postali dvizni mostovi nepotrebni, zasuli in
zravnali. Drugi dvizni most se je nahajal pred pravo grajsko zgradbo in
¢e je bil prvi most in prostor med obzidjem, stolpi in gradom zavzet ali
branilci brez moci, je zagotavljal 2., ki je stal neposredno pred grajskim
poslopjem (kjer se e vidi kolo, po katerem je tekla dvizna veriga), Se do-
volj ¢asa za obrambo in varnost.« Na pergamentu napisano kupno pismo
z dne 8. maja (?) 1580, ki se je nahajalo na Blagovni, dokazuje, da je tiste-
ga leta Velenje $e imel Baltazar Wagen [Hansov sin?]."!

»Velenje je potem prislo v roke baronov Sauerjev in sicer ga je oni Baltazar
Wagen (domnevno kmalu pred priblizno 1600) prodal Hansu Ludviku
Sauerju.« Umtl je 1622. Njegovi trije sinovi so si po njem podedovani go-
sposcini Velenje in So$tanj razdelili z listino z dne 28. maja 1622. »Hans
Karl Sauer, baron Kozjaski, je vzel gosposcmo Velenje in druga 2 brata sta
si razdelila Sostanj. ... Grad Velenje je bil z vrtovi vred ocenjen na 4.000 fl.
Pristava s hlevi, skednjem, senikom in 2 starima kozolcema ovrednotena
na 275 fl, mlin in Zaga 6oo fl, polja skupaj 3.500 fl, travniki 3.000 fl, vino-
gradi 2.500 fl 38 kr 3 d," gozdovi 1.000 fl, ribi¢ija 400 fl, glavni obramb-
ni stolp 300 fl. Velenjski podlozniki in kmetije 5.632 fl 30 kr. Potem da-
jatve kot obveznosti vseh vrst (desetinske, urbarske, kopitne itd.) 4.275 fl
37 kr 2 d. Vsota 25.227 fl 40 k. ... Delez gospostva Sostanj, ki ga je vzel

149 Seadl, str. 386.
150" List 58 desno, levi in desni stolpec.
151

152

List 58 desno, desni stolpec do List 58 levo, desni stolpec.

fali fl = florin ali goldinar = 6o krajcarjev; x = krajcar = 4 pfenigi; d ali dl ali dr = pfenig.
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baron Andrej Sauer, je znasal 31.322 fl 22 kr 2 d. Delez Pankraca 31.381 fl
46 kr 1 d. S tem sta bili obe gospo$¢ini ocenjeni na skupaj 87.931 fl 48 kr
3 d. Dandanasnji ju ne dobis za 340.000 fl (takrat seveda niso bili vklju-
¢eni Schwarzenstein, Lilienberg — in Forhtenek, samo da bi bili ti takrat
ocenjeni na najve¢ 15-20.000 fl.) Tako so se spremenile cene:

Ekenstein je bil ocenjen na okrog 1.500-2.000 fl, zdaj hoce lastnik
14-16.000 fl,

Gutenpihl an[no] 1738 = 6.300 fl 7 kr 3 d,

Dobrova 1621 = 5.200 fl,
Helfenberg 1621 = 11.800 fl,
Schwarzenstein 1785 = 18.000 fl 50 kr,

Dobrnica/Gutenegg 1719 = 16.998 fl 40 kr,

Turn in Salek 1802 = 62.000 fl B. Z. [Barzahlung, gotovina],
Velenje in So$tanj ~ 87.931 fl 48 kr 3 d L. 1622

Kaksna razlika!

Druga 2 brata sta si razdelila Sostanj, ker pa sta bila njuna deleza vredna
ved, kajti Sostanj je moral biti takrat veliko ve¢ vreden kot Velenje (Vele-
nje je bilo ocenjeno na 25.227 fl 40 kr, 2 deleZa So$tanja pa na 62.604 fl
9 kr 3 d -), sta 2 mlajsa brata starejSemu ostanek izplacala v gotovini,
Hans Karl si je rezerviral tudi $ostanjski lovski najem.«'”’

V »delitveni listini« z dne 28. maja 1622 »sem nasel namig [v zvezi s
(4.9.2) Forhtenekom], ki ponovno potrjuje moje mnenje, da je kopalisce
v ob¢ini TopolSica ze dolgo znano in v uporab1 ... Namre¢ po delitveni
listini je dobil Pankrac Sauer $e ne Cisto zgrajeni grad SostanJ skupaj s ko-
zolcem, strazarnico in gradbenim zemljis¢em za 9oo fl, pristavo v Lazisah
skupaj s hiso v Toplici = 300 fl. — Lep dokaz, da so tam obstajale gosposke
stavbe in da je bilo kopali$¢e v uporabi. Bralec naj izvoli prebrati, kaj sem
rekel o ustnih indicih tam, kjer je imel svoje kopalis¢e bogati grof. Tudi
obcina se je leta 1622 Ze imenovala Topolsica in najbrz ve¢ 100 let prej
prav tako.«"**

Glede tega, kdaj in kateri ¢lani druzine Sauer so imeli v lasti Velenje, je
Gadollu uspelo iz listin ugotoviti samo, da je bil »1681 grof Franc Anton
Sauer, baron Kozjaski, gospodar na Velenju, Lilienbergu ...« Potem se

153 List 59 desno, levi stolpec do lista 6o desno, levi stolpec.

154" List 60 desno, desni stolpec.
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v zaporedju listin pojavi »praznina, a sploh ne dvomim, da sta bila [kot
pravi Schmutz] 1730 grof Franc JoZef Sauer in 1742 Kajetan lastnika
teh gospos¢in. ... Grajska kapela v Velenju nosi letnico 1660, torej tudi
zgrajena ali obnovljena pod Sauerji. 1792 na 27. novembra je Gabriel
Pauer kupil gospos¢ino Velenje skupaj s Schwarzensteinom, Lilienber-
gom in imenjem Marija Velenje od zgoraj omenjenih lastnikov [Sauer],
Po smrti Gabriela Pauerja je bila nekaj ¢asa lastnica njegova zena Tereza,
rojena Czarmotzay, nakar je gosposcina presla na njenega sina Alojza Ga-
briela, potem ko je umrla h¢i Antoinette (katere lep spomenik se vidi na
pokopalid¢u Zupne cerkve sv. Mihaela pri So$tanju).«”*

»Leta 1829 je te gosposcine, ki jih ima e zdaj [1847], kupil Edvard Tri-
gler, prej$nji lastnik gospostva Rothenfels na Zgornjem Stajerskem. Ko j je
g. Edmund Trigler kupil grad, so bile zgradbe, posebno strehe, v kar naj-
bolj usmiljenja vrednem stanju in blizu tega, da se zrusijo. Pomanjkljivosti
je sedanji lastnik v veliki meri odpravil, mnogo streh je prekritih z opeko,
poskodovana mesta na zidovih, stolpih itd pokrpana, z velikimi stroski
so zgradili nov, 28 klafter'se globok zid, porabili veliko mo¢i in ¢asa in na
sploh naredili veliko, da bi izboljsali ta velik, obsezen grad, ...«

Gadolla sklene predstavitev Velenja s kronolosko tabelo, ki strne Schmu-
tzove in njegove lastne, iz listin pridobljene podatke. Zacensi s primerom
vira, naklju¢no najdenega v kmecki posesti, se na splosno vedno znova
loti boleéega pomanjkanja z listinami podprtih podatkov. Na koncu z
ostrimi besedami kritizira zanemarjanje ali celo namerno unicevanje sta-
rih, Zgodovmsko pomembnih listin in remgmrano zaliua »Zal se po-
gosto sreCujem s tak$nim barbarskim pocetjem, ki je tudi glavni razlog,
da moja zgodovina ni tako popolna, kot sem si zelel. Taksen dokument
(posebno delitvene pogodbe, ki jih najbolj i$¢em, ker najbolje in najpo-
polneje razjasnijo lastnistvo ve¢ gradov) ali druga kupna — zas¢itna pisma
itd., bi zapolnila in dopolnila marsikatero praznino, a so na nesreco tako
pogosto izgubljena.«'*®

155 List 60 levo, desni stolpec do lista 61 levo, desni stolpec.

156 Klaftra = 6 dunajskih Cevljev (Fuf ali Schuh) = priblizno 1,9 m.
157

158

List 61 levo, desni stolpec.

List 62 desno, levi stolpec do lista 62 levo, levi stolpec.
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5 Zaklju¢ni pogled

V Cetrtem poglavju so sooceni Pircheggerjevi nebistveno skrajsani orisi
enajstih gradov in dvorcev in ustrezni izvlecki, ki jih je Gadolla pridobil
iz svojih najverjetneje izgubljenih listin. Zelo razli¢no zasnovani pred-
stavitvi se izvrstno dopolnjujeta. Medtem ko skusa Pirchegger obsirneje
porocati o vsem bistvenem od vsakokratne najzgodnejse omembe gradu
do priblizno 1900, sezejo Gadollove samo iz listin pridobljene genealoske
navedbe, podatki in dogodki na nekaj redkih mestih v globino. Na dolo-
¢enih mestih bi za lokalno zgodovino Saleske doline lahko predstavljale
dragocene dopolnitve.

Casovni okvir, v katerem sta raziskovala Pirchegger in Gadolla, lahko do-
lo¢imo dokaj natanéno. Pirchegger je na ozemlju slovenske Stajerske razi-
skoval do 1918 in od 1941 do 1945." Stevilni viri v arhivih v Gradcu, ki
jih je navajal, pa so mu bili na voljo vse njegovo dolgo zivljenje. Gadolla
je datiral svoje »Prispevke« (Beytrige) z 22. marcem 1847.' V kratkem
¢asu, od konca leta 1845, ko so dokumenti z gradu Turn prisli v njegovo
posest, je na »Prispevkih« ocitno trdo delal. Golec domneva, da je Zgodo-
vinsko dru$tvo za Stajersko delo prejelo najpozneje leta 1851.'" Pirche-
gger in Gadolla sta si prizadevala vse Zivljenje za resnici zvesto »domovin-
sko Zgodovmo« Stajerske. Za verodostojnost rezultatov njunih raziskav
jamcita s svojim ugledom. Poleg tega si ni mogoce predstavljati razumnih
razlogov, zaradi katerih bi naj lahkomiselno ali celo vedé potvarjala svoje
rezultate.

Manj razveseljiva od tega sporocila je ugotovitev, da so takrat zelo pogo-
sto prevzemali dosezke drugih avtorjev, ne da bi jih navajali. Plagiatne
grdobije so bile v 19. stoletju, kot se tudi tu kaze, bolj razsirjene in so jih
najbrz tudi manj kritiéno ocenjevali. Pirchegger, ki je deloval obc¢utno
pozneje, svoje vire navaja vedno korektno. V nasprotju s tem Gadolla,
Janisch,' pa tudi Dunder'® temeljito izkoris¢ajo Zgodovinsko-topograf-
ski leksikon Carla Schmutza, ve¢inoma ne da bi se mu za to zahvalili z
navedbo vira.

159" Pirchegger, str. VIII (Predgovor).

160 Gadolla HS 771, list 2' levo.

161 Golec, op. 1, str. 47. Prim. tudi zaznamek ob prejemu HS 771: »Erh.[alten] Dzr [Dezember]/Prejeto decembra

1847.«

162 Janisch, Lexikon von Steiermark, op. 7.

163 D, Novostraschezky (to je Wenzel Georg Dunder), Stiriens Eden. Wien 1847.
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Eden od teh plaglatov, ki je posebej zanimiv, se nahaJa v Janischevem
Topografsko-statisti¢nem leksikonu v ¢lankih »Salek« in »Velenje«.'" Pri
»Saleku« se nahaja celo stran dolg odlomek teksta, ki dobesedno ustre-
za Gadollovi predstavitvi. Vendar je Janisch Gadollovo nerodno dikcijo
mestoma tako popravil, da se plagiat bere bolje kot original.'” Janisch je
torej Gadollov rokopis »Prispevkove, ki je po njegovi smrti (1866) pristal
v graskem Dezelnem arhivu, vsaj deloma uporabil in odlomke tiskal v
svojem Leksikonu, seveda brez navedbe vira, kajti njegovo delo vsebuje
samo »Seznam pri sestavi Leksikona uporabljenih tiskanih virov«. S tem
je nepricakovano ovrzena domneva, da v tisku doslej ni bila objavljena
niti vrstica iz Gadollovih zapuscenih rokopisov.

U)emanje med Gadollovim besedilom, ki ga tu objavljamo v transkr1pc1—
ji, in Janischevim ¢lankom o Saleku (Velenje bomo tokrat presko¢ili) naj
dokaze nekaj odlomkov:

»... bi naj v grad pred ne veliko ve¢ kot 100 leti udarila strela in ga upe-
pelila ravno nekega popoldneva, ko so v njem plesali in ognja niso opazili,
dokler ni bila celotna, s skodlami pokrita zgradba v plamenih. Da je ob
tej priloznosti izginila vecina spisov, si ni tezko predstavljati.«

»V Casu izida Vischerjeve Knjige gradov (1681) je bil grad $e naseljen in
v dobrem gradbenem stanju. Na Vischerjevi podobi se na vzhodni strani
vidi dvizni most in desno od njega 3 gospodarska poslopja, od katerih se
Se zdaj vidijo temelji. Grad sam je bil visok 2 nadstropji, trikotni stolp pa
4, na vhodni strani je stala kapela, od katere se $e vidijo stolpu podobni
ostanki zidov. Iz vsega se da sklepati na mogoc¢en pomen gradu, v njem
naj bi bilo tudi 36 sob.«

»Vhod v stolp je pa zdaj Ze ¢isto zasut, tako da se da vstopiti samo z le-
stvijo skozi enega od oken. Okrog celotnega stolpa naj bi bilo kamnito
stopni$ée z ve¢ kot 80 stopnicami in pokrito s skodlami. V kuhinjo je
bila po cevi z oddaljenega, visje lezecega hriba speljana voda. Na severni
strani je stal stolp z zapori, ki so bili vklesani globoko v skalo, tudi kleti
so morale biti izvrstne.«

»Q Saleku se tudi govori, da so utrdbo oblegali Turki, zidove drugih
zgradb so porusdl topovski streli, le stolpa streli niso unicili, ker naj bi se
krogle zaradi nJegove trikotne oblike odbijale od njega (?!). Cej je v osnovi
pripovedke resnicen dogodek, se je to moralo zgoditi 1. 1643, ko so Tur-

164 Janisch, op. 7, zv. I1, str. 803-804 (Salek) in 1367-1368 (Velenje).
165 Gadolla HS 7771, list 49 desno, levi stolpec, do lista 50 desno, desni stolpec.
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ki oblegali tudi bliznje Velenje. Brez dvoma je bilo takrat ve¢ gradov v
Saleskl dolini in posebno ma]hmh kot so Dobrova, Gorica, Gutenpihl,
Sostanj, Lilienberg itd., uni¢enih in pozganih, potem pa spet zgrajenih.«

Za lokalno zgodovino Saleske doline so zanimiva lastnidka razmerja go-
spos¢in in gradov v 19. in na zacetku 20. stoletja. O tem lahko poroca
Gadolla samo do 1847 in Janisch do 1885. Pirchegger poskrbi za nekaj
redkih navedb v nadaljevanju. To praznino deloma zapolnjujeta Bacho-
fen in Hoffer s svojo Zgodovino $tajerskih lovskih podrocij iz 1928, ki
predstavlja pravo zakladnico.'* Za primerjavo s tezko in nepopolno sesta-
vljenim seznamom lastnikov Turna iz 3. poglavja, ki se do 1886 ujema s
Salekom, navajamo tu najprej Bachofnov oz. Hofferjev seznam za »(316.)

Salek«:

»1802 so Gabelkhovni prodali gospos¢ino Salek Jozefu Francu Bayerju,
1805-1843 druzina del Negro,
1843-1861 vitez Franc Gadolla,
1861-1873 Karl Greinitz,
1873-1874 vitez Alfred von Wilhelm in Karl Noe von Nordberg,
1874-1877 Franc Rziha,
1877-1881 vitez Franc Keil,
1881-1882 Karl Kratochwill,
1882-1886 Ernst Pick,
1886-1890 Rudolf Schmiedl von Seeberg,
1890-1893 Dr. Sigmund Ban,
1893-1896 Daniel von Lapp,
1896-1916 Firma V. Hanke in A. Stroinigg,
1916-1917 baron Ludvik Haerdtl.«

Kot dopolnilo dodajamo ugotovljene lastnike petih od enajstih danes vsaj
deloma ohranjenih gradov v Saleski dolini po Bachofnu in Hofferju:

»(38.) Eggenstein [Gorica] ...

1779-1786 Baronica Marija Ana Moscon [Moskon],
1786-1800 Maksimiljan Pilz,

1800-1807 Tomaz Tschiersch [Cirg],

1807-1818 Jozef Koschitz [Ko$ic],

1818-1820 Franc Seel,

1820-1861 Jozef Sackel [Zakel/Zakel],

166 Baron Reinhart Bachofen von Echt in Wilhelm Hoffer, Geschichte der steirischen Jagdgebiete (kot 11. zvezek dela
Jagdgeschichte Steiermarks). Leykam: Graz 1928, str. 565.
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1861-1875 vitez Maks Pittoni von Dannenfeld,
1875-1875 kneginja Tereza Hohenlohe-Waldenburg,
1875 — Janez Karpstein in Viljem Freiberg,

1875-1883 Carl Noe, Edler von Nordberg,

1883-1898 Eleonora von Manner,

1898-1922 Marija Jeschounig [Jezovnik], roj. Manner.«

»108. Gutenbiihel [Gutenpihel, Ravne] ...

1798-1804 Valentin von Schildenfeld,
1804-1824 Franc Lininger,

1824-1843 Gregor Perger,

1843-1855 Janez Perger,

1855-1885 Druzina Poseunik,
1885-1896 Jozef Negri,

1896-1902 Druzina Eder,

1902-1903 Karl von Huber,
1903-1906 Druzina Wagner,

od 1906 Druzina barona Haeblerja.«

»(110.) Dobrova [Gutenhardt]. ...

1726-Jozefa von Adelstein,

1790-1798 Anton Ingolitsch [Ingoli¢],
1798-1824 Franc Sutter,

1824-1892 Druzina Perger,

1892 — Janez Schanzer,

1892-1896 Janez Bukosek [Bukosek].«

»(326.) Schwarzenstein [Svarcenstajn, Gradi¢]. ...

1732 bis 1785 baroni Adelstein,

1785-1805 baroni Dienersberg,

1805-1807 Gabriel Pauer,

1807-1846 Johann [Janez] Lipold, pod katerim je bila gosposcina
prodana po delih. Grad je presel na kmeta Sebastijana
Glusica.«

»(404.) Velenje [Wollan]. ...

1603 je Velenje kupil Hans Ludvik Sauer (Saurau). Do 1792 je grad
Velenje ostal v posesti druzine Saurau in so ga prodali Gabrielu Pauerju,
1792 do 1832 Gabriel Pauer,
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1832-1851 Edvard Triegler,

1851-1858 grof Hubert d'Harnoncourt-Unverzagt,
1858-1919 gospodje Adamovich de Csepin,

od 1919 grofica Herberstein-Proskau.«'”

Vendar izkazuje v Velenju hranjena zemljiska knjiga, da lastnica gradu
Velenje »od 1919 [ni] grofica Herberstein-Proskau«, pa¢ pa je grad s po-
godbo z dne 17. 7. 1918 od baronice Tereze Adamovi¢, rojene grofice
Westphalen, kupil grof Karl Coronini-Cronberg. Kot lastnik je bil vpisan
23. 8. 1918. Naslednji vnos z dne 28. 5. 1948 ureja razlastitveno spre-
membo zasebne lastnine v splosno ljudsko premozenje na osnovi zakona
FLR Jugoslavije z dne 3. 6. 1947. Tudi Pirchegger napa¢no navaja grofico
Herbertein-Proskau kot lastnico velenjskega gradu; prim. pasus 4.11.1.
Verjetno sta Bachofen in Hoffer od tod prevzela napako.

Ti podatki zaokroiujejo podobe enajstih gradov in dvorcev v Sale-
ski dolini in njeni bliZnji okolici, kot sta jih zasnovala Gadolla in Pir-
chegger, s pomo¢jo literature v nems¢ini. Za ¢as med letoma 1918 in
1945, posebno pa po 1945 bi jih lahko — in bilo potrebno — nadaljevati
in izpopolniti s pritegnitvijo slovenske literature.

Grad Velenje okoli leta 1681 (Georg M. Vischer)

167 Bachofen und Hoffer, op. 163, str. 218-219, 306-307, 307, 591 in 690. Kot lastnica Velenja je (po Janischu, op. 7,
zv. 111, str. 1867-1868) Karlu Adamovichu pred decembrom 1884 sledila Bianca Adamovich.
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DODATEK:

Gadollovih 11 gradov in dvorcev v zgodovinskih virih

V »Prispevkih k topografiji in zgodovini nekaterih gradov in dvorcev v
celjskem okraju« obravnava vitez Franc Gadolla (1797-1866) na listih
1 desno do 63 levo:

[I.] Gorski grad Turn, 1 desno-22 levo,

II.  Grad Gutenpihl [Gutenbiichel, Ravne], 23 desno-25 levo,
III. Dobrova [Gutenhard], 25 levo-27 levo,

IV.  Schwarzenstein [Svarcenstajn, Gradi¢], 29 desno-32 levo,
V. Lilienberg [Limperg, Limbar], 33 desno-34 desno,

VI. Gorica [Eckenstein], 34 levo-38 desno,

VII. Razvalina Soteska [Helfenberg], 39 desno-43 desno,

VIII. Razvalina Vodriz [Wiederdries], 43 desno-45 levo,

IX. Razvalini Forhtenek in Valdek [Forchtenegg, Waldegg], 45 levo- 48 levo,
X.  Razvalina Salek [Schallegg], 49 desno-57 desno,

XI.  Grad Velenje [Wollan], 57 desno-63 levo.

Zunanje reference:

Kazipot k virom

A. Georg Matthaeus Vischer (Andreas Trost), Topographia Ducatus
Styriae. Graz 1681.
Navedene so stevilke pogledov v Vischerjevem registru in v dopolni-
lo $tevilke po Josephu von Zahnu (v okroglih oklepajih).

B. Carl Schmutz, Historisch-topographisches Lexicon von Steyermark,
4 zvezki. Kienreich: Graz 1822-23.

C. Josef Andreas Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon von Steier-
mark, 3 zvezki. Leykam: Graz 1878-85.

D. Hans Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ibrer Herr-
schaften und Giilten, Stidte und Mirkte. Oldenburg: Miinchen
1962.
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Tone Ravnikar

RAZVO] GRAJSKE MREZE V
SALESKI DOLINI DO KONCA
SREDNJEGA VEKA

Franc vitez Gadolla je po nakupu in preselitvi na grad Turn v Saleski dolini zael
raziskovati in pisati o preteklostl gradov v Saleski dolini in njeni okolici. Njegovi
rokopisi obsegajo sicer $e druge vrste raziskav (pretezno zgodovmske in etnoloske
narave), ker pa smo se pri izdaji odlo¢ili izdati tisti del, ki govori o gradovih Saleske
doline in neposredne okolice, Zelimo v tem kratkem pregledu dopolniti Gadollo
v tistem delu, kjer je po lastnih besedah najbolj negotov. Sam namrec zatrjuje, da
zeli pisati zgodovino tako, da jo bo potrjeval z ohranjenimi viri, kar mu za njemu
bliznji ¢as (17. do 19. stoletje) tudi v kar najvedji meri uspeva, za starej$a obdobja
a se — Ceprav nerad in z velikokrat poudarjeno distanco — opira na Schmutzev
Stajerski leksikon'. Zadrzanost Gadolle do podatkov, ki jih omenjeni leksikon
prinasa, je v veliki meri upravi¢ena in razumljiva, vendar je njegova kritika
neupravicena, saj sam za starejsa obdobja ne prinasa novih podatkov. Nekaj
povsem drugega pa je ¢as, za katerega je nasel bogato arhivsko dokumentacijo
v gospos¢inskem arhivu na gradu Turn. Ta je do danasnjih dni v najve¢ji meri
izgubljen/unicen, zato so relativno obsirni in kot kaze tudi dokaj zaupanja
vredni regesti iz Gadollovih opisov nas edini stik z omenjenim gradivom. Edini
od zgodovinarjev, ki je omenjeni arhiv (ter tudi podoben gosposcinski arhiv na
gradu Velenje) $e uporabljal, je bil Ignaz Orozen, ki navaja nekatere dokumente,
ki jih je lahko nasel le v njem’. Rekonstrukcija dogajanja v posameznih obdobjih
v preteklosti je tako lahko danes le $e priblizna. Nekaj ve¢ luci za ¢as med 17. in
19. stoletjem pa nam bo — upam — prizgala objava dela Gadollovih rokopisov.

S pricujo¢im prispevkom zelimo na kratko in v nekaj osnovnih ¢értah orisati
zgodbo gradov, ki jih Gadolla obravnava do konca srednjeveskega ¢asa. Prispevek
se omejuje na ¢as do 16. stoletja in s tem poskusa nekoliko popolniti praznino
oziroma negotovosti, ki jih mogoce opaziti pri Gadolli, ko ta govori o starejsih

U Carl Schmutz, Historisch-topographisches Lexicon von Steyermark, 4 wezki. Kienreich: Graz 1822-23.

2 Ignaz Orozen, Das Bistum und die Didzese Lavant. V. Theil, Das Dekanat Schallthal, Graz 1884 (dalje kot: Orozen,
Das Dekanat Schallthal).
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obdobjih. O srednjeveski preteklosti Saleske doline in tudi — ali celo predvsem o
— plemiski zgodovini, je bilo v zadnjem obdobju napisanih ve¢ temeljnih razprav,
ki bodo sluzile kot kaZipot tudi pri pisanju tega povzetka®. Zaradi lazje primerjave
z Gadollovim tekstom je tudi ta prispevek razdeljen po posameznih stavbah,
slede¢ Gadollovi razdelitvi snovi‘.

Franc vitez Gadolla je v svoj sestavek vkljudil naslednje gradove:

—Turn,

— Ravne (Marof ali Gutenbichl),
— Dobrovo oz. Gutenhard,
- gvarcenétajn (Gradi¢),

— Lilienberg,

— Ekenstajn,

— Helfenberg,

— Vodriz,

— Forhtenek,

— Valdek,

— Salek in

— Velenje.

Gadolla gradove, ki so bili ze v njegovem ¢asu rusevine, tudi oznaci kot take
(Ekenstajn, Helfenberg, Valdek, Forhtenek in Salek), ostale pa obravnava kot
gradove, kar je sevedaz o¢mi grajskegalastnika v 19. stoletju povsem razumljivo. Ker
je nas cilj predstaviti srednjevesko zgodovino kot neke vrste predzgodbo Gadolli,
je potrebno ugotoviti, da gradovi Marof (Gutenbichl) in Dobrova (Gutenhard)
nimajo srednjeveske zasnove, temvec so to novoveske gras¢ine/dvorci ki jih zato
v na$ pregled ne bomo natan¢neje vkljucili. V zvezi z Dobrovo pa je potrebno
poudariti, da je Ze v 13. stoletju obstajal na tem mestu upravni dvor z imenom

Z gradovi se je skozi optiko umetnostnega zgodovinarja ukvarjal predvsem Ivan Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. 4. knjiga. Med Sol¢avskim in Kobanskim, Ljubljana 1993. o srednjeveski arheologiji in gradovih je
pisala Danijela Brisnik, Grad Salek, Velenje 1999, ista, Od poznoanti¢nih loncev do $aleske pivske Case, v: Velenje.
Razprave o zgodovini mesta in okolice (ur. Tone Ravnikar), Velenje 1999, str. 72-101. Med zgodovinarji pa so se s
tem vprasanjem najve¢ ukvarjali Hans Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und
Giilten, Stidte und Mirkte, Miinchen 1962 (dalje kot: Pirchegger, Die Untersteiermark), Dusan Kos, Vitez in
grad, Ljubljana 2005 (dalje kot: Kos, Vitez in grad) in Tone Ravnikar, Po zvezdnih poteh, Muzej Velenje, 2007
(dalje kot: Ravnikar Po zvezdnih) in isti: V primeZu medplemiskih prerivanj, htep://www.pei.si/UserFilesUpload/
file/digitalna knjiznica/Dissertationes 13 isbn 978-961-270-040-9/isbn 978-961-270-040-9.html.
(dalje kot: Ravnikar, V primeZu)

Avtor se zaveda velike metodoloske pomanjkljivosti taksnega pisanja, ki otezkoca, ¢e Ze ne povsem preprecuje
analiti¢ni pristop k snovi, vendar se zavestno podreja rokopisu, upajo¢, da bo tako olajsal primerjavo svojega teksta z
Gadollinim ter tako bralcu olajsal branje in primerjanje.
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Hard/Dobrova’, katerega pravni naslednik je omenjena novoveska gras¢ina. Bolj
zapletena je zgodba gradu Lilienberg: ko Gadolla pise o Lilienbergu, ima pred
seboj (danes Zal ze izginulo) gras¢ino, ki je stala na vrhu gri¢a v Pesju, in je bila
pravna naslednica gradu Lilienberg. Ta j je bil zgrajen visje na hribu Gradlsce, na
manjSem pomolu na vzhodni strani in je popolnoma izginil. Tudi Gadolla, ko
obravnava ta grad, govori enkrat o eni, in drugi¢ o drugi stavbi.

Grad Turn
Gadolla za¢ne svoj pregled grajskih

stavb z gradom Turn, kar je z njegovega
stalif¢a razumljivo, saj gre za grad,
v katerem Zivi in katerega arhiv mu
predstavlja glavni vir podatkov, ni pa to
najstarejsi grad v _dolini. To prvenstvo
gre najbrie gradu Salek, katerega pomen
v preteklosu poudarja dejstvo, da ima
cela dolina ime po gradu, kar je unikaten primer v Sloveniji. Grad Turn se v
arhivskih dokumentih prvi¢ nedvomno pojavi sredi 13. stoletja. Leta 1251 se
namre¢ po tem gradu imenuje plemi¢ Engelbert, ki je tako prvi po imenu znani
prebivalec gradu®. Do konca 13. stoletja se nato poleg Engelberta v dokumentih
pojavi $e ve¢ Turnskih: Rudolf, Gundaker, Oto in njegov brat Henrik ter
Gebhard”. Dokumenti kazejo, da je ta prvotna druzina Turnskih sicer spadala
med kun$persko ministerialiteto, je pa pri svojem delovanju v Saleski dolini oz. na
gradu Turn kazala veliko samostojnost. Morebiti so grad celo upravljali kot svoj
alod?! Vsekakor je druzina konec 8o-tih ali v zacetku 9o-tih let 13. stoletja, ko se
zatnejo z vso agresivnostjo v dolino $iriti grofje Vovbrski, zapadla v veliko krizo.
Odvetni$tvo nad $kalsko faro sv. Jurija, ki so jo imeli v svojih rokah, so namre¢
morali 1291. leta zastaviti gornjegrajskemu samostanu kot placilo za pomo¢, ki
jo je samostan nudil druZini, ki je zapadla v takéne tezave, da ni imela sredstev
ve¢ niti za golo prezivetje. Ta velika kriza druZine je skoraj gotovo posledica
prodora Vovbrskih, kar dokazuje tudi dejstvo, da so grofje prisli leta 1296 do
polovice®, nato pa verjetno kmalu $e do druge polovice lastniStva nad gradom

5 1224, 29. marec, Strassburg, Objavljeno v: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 5 knjiga (1201-1246),
(ur. Milko Kos), Ljubljana 1928, 3t. 390.

Objavljeno v Gradivo za zgodovino Slovencev VI/1 (ur. France Barada), $t.141, str. 165/6.

Prim.: Pavle Blaznik, Histori¢na topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske do leta 1500 N-Z,
Maribor 1988, 443.

1296, 24. april, po prepisu v: Steiermirkisches Landesarchiv Graz, vrsta listin, §t. 1502,
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Turn’. Grofi so na grad naselili novo ministerialno druzino, katera je prav tako
prevzela predikat »Turnskic, jih pa med seboj lo¢imo po razli¢cnih grbih. Prvi
Turnski so kot svoj grb uporabljali petkrat deljen $¢it ali pa kol s tremi navpi¢no
druga pod drugo leze¢imi zvezdami, medtem ko je nova druzina Turnskih kot
svoj grbovni simbol uporabljala ribjo glavo. Stanje, ko sta na gradu verjetno bivali
dve druzini, je trajalo krajsi ¢as. Prvotni Turnski so v sluzbi kunsperskih prevzeli
v upravljanje grad Velenje, kamor se je preselil vsaj del druZine. Srecamo pa jih
tudi kot gradiscane na Ekenstajnu, Hekenbergu pri Vranskem, Krskem, Podsredi,
Mozirju. V 14. stoletju so vstopili v sluzbo Zovneskih oz. Celjskih grofov, v kateri
se je v drugi polovici 14. stoletja posebej izkazal Ulrik Turnsk1 ki je opravljal za
Celjske pomembne naloge na Kranjskem.

Nova druzina Turnskih pa je poleg samega Turna za svoje gospode, grofe
Vovbrske, v Saleski dolini upravl]ala se grad Forhtenek. Leta 1317 tako v virih
prvi¢ nastopata brata Pepel in Gebhart iz Forhteneka, ki ju uporaba ribje glave v
grbu jasno doloca kot pripadnika turnske rodbine®.

Do pomembne spremembe na gradu pride nato leta 1322. Tega leta je bil namre¢
umorjen Herman zadnji pripadnik mogo¢ne rodbine Vovbrskih grofov," s smrtjo
katerega je rodbina po moski liniji izumrla, in se je zacel spopad za njlhOVO
dedi§¢ino, posebej med Friderikom Zovneskim in Konradom Aufenstajnom™,

Spopad se je koncal tako, da so nekdanje vovbrske savinjske posesti dobili
Zovneski, koroske pa AufenStajni. S tem je tudi grad Turn pripadel Zovneskim,
vendar so Turnski (druga, t.i. »ribja«, rodbina) poskusili izkoristiti cas »brezvladja«
in so zaceli na gradu Turn uveljavljati lastniske pravice. To so jim lahko Celjski
preprecili fele na sodni poravnavi na dezelnem sodis¢u v Zalcu leta 1358, ko
so bratje Gebhard II., Eberhard I., Erhart I. in Hansel vendarle potrdili, da so
»od nekdaj« pripadali Vovbrskim grofom in da zato zdaj pripadajo Celjskim".
Zanimivo je, da so Gebhard II., Erhart I. in Hans (Eberhard se je takrat z gradu
ze izselil) leta 1359 prejeli od Celjskih v fevd poleg polovice gradu, ki so jo imeli
ze njihovi predniki v fevdu od Vovbrskih in zdaj od Celjskih, v fevd tudi polovico
gradu, ki jo je do takrat bratje imeli v alodialni lasti. KaZe, da se alodialni status
polovice gradu Turn, ki smo ga lahko opazili ze konec 13. stoletja, ni izgubil vse do
leta 1359. Ta nenavadna trdozivost alodialnega statusa omogoca predvidevanje,

Kos, Vitez in grad, str. 383.

1317, 20. december, originalna listina v Nadskofijskem arhivu v Ljubljani, vrsta gornjegrajskih listin.
Prim.: Ravnikar, V primeZu, str.13.

Prim.: Ravnikar, V primeZu str. 336ss.

Prim.: Ravnikar, V primeZu str. 413ss.
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da je bil taksen poloiaj gradu utemeljen Ze od samega zacetka, in da so bili prvi
Turnski na tleh Saleske doline ve¢ kot samo kunsperski ministeriali.

V 15. stoletju je nato ta rod na Turnu preminil z zadnjima pripadnikoma Gestlom
in Ekhardom. Na gradu nato Celjski nastavljajo svoje uradnike, ki se sicer $e
vedno titulirajo kot » Turnski«, vendar nimajo ni¢ ve¢ opraviti ne s prvo ne z drugo
Turnsko druzino. Druzina Turnskih pa je upravljala tudi s Forhtenekom. Tu so se
obdrzali dalj ¢asa in kot kaZe, je uspel Jost Forhteneski dosedi od dezelnih knezov
upravljanje gradu Turn, saj ga $e leta 1510 najdemo v sporu s $kalskim Zupnikom
Sigismundom Krugom zaradi meje med cerkvenimi in grajskimi posestmi*“.

Po porocanju Celjske kronike naj bi bil v ¢asu spopadov med Celjskimi in
Habsburzani leta 1439 grad Turn zrtev samih Celjanov, ki naj bi ga skupaj z
Kacenstajnom in Sostanjem sami porusili, vendar po virih stavba relativno hitro
ponovno stoji. Verjetno na gradu ni prislo (¢e je sploh!) do tako dramaticne
porusitve kot na Kacenstajnu in Sostanju, ki ju nato povsem opustijo, temve¢ le
za poskodbe stavbe omejenega obsega.

Za Jostom Turnskim, ki ga na gradu najdemo omenjenega $e v zacetku 16.
stoletja, je grad kot kaze presel v roke rodbine Heri¢. Zanimivo je, da je ob
vizitaciji leta 1528, v kateri so zelo natanéno Ze popisani vsi luterani — oziroma
kot prav zapisnik — heretiki, in kjer najdemo nastete velenjskega gras¢aka Franca
Liechtenberga, Jorga Tribeneskega iz Svarcen$tajna in vdovo Altenhauserjevo
iz Forhteneka, ne najdemo omenjenega nobenega Turnskega, ¢eprav se nato v
70-tih letih Turnski Heri¢i $e kako angazirajo na luteranski strani. S Heri¢i pa
vstopamo v obdobje, ki ga je nato Gadolla ze dokaj podrobno opisal, zaradi ¢esar
bomo nas prelet dogajanja tu zakljudili.

Grad Svarcenstajn

O gradu Svarcentajn v Lazah pri
Velenju pravi Gadolla, da je o njegovi
starejsi zgodovini le skromno poduden,
saj ni uspel najti nobenih listin, ki
bi osvetljevale ta ¢as. Zato povzema
zgodovino po Schmutzevem Lexiconu,
kjer pa sledimo zgodovini gradu $ele
od leta 1440 dalje. Na kratko naj
popolnimo to sliko. Grad se prvi¢ nedvomno omenja leta 1360, ko se po njem

14 Orozen, Das Schallthal, Graz, str. 105s.
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imenuje Oto Fleming »von Schwaczenstain«.” Oto Fleming je bil pomemben
celjski vitez ter bil pred tem gradis¢an v Slovenj Gradcu, Marenbergu (Radlje ob
Dravi) in morda tudi v Vuzenici®®. Grad je bil Celjska last, grofje pa so ga upravljali
s pomogjo gradiS¢anov, kakrsen je bil tudi Oto. Za ¢as pred sredo 14. stoletja pa
nimamo natan¢nih podatkov. Se pa med nunami koroskega samostana Sv. Jurij
na Jezeru (St. George nam Langsee) leta 1282 omenja tudi neka Kunigunda »de
Swaczenstayne, ki bi prav lahko izhajala iz nasega gradu. Zelo verjetno je, da
jo moramo enaciti s tisto Kunigundo, ki je bila leta 1248 oznacena kot ortska
ministerialka'” in se tega leta porocila s Hermanom Kacenstajnskim. Herman 1.
je bil namrec brat Dipolda II. Kacenstajnskega. Slednji je prevzel mati¢ni grad,
Herman pa se je preselil na Svarcenstajn. Kacenstajnski so nato imeli posesti v
Sentilju $e v 14. in zadetku 15. stoletja, te pa so lahko pridobili v svoje roke le
preko omenjene poroke. Povsem verjetno je torej, da je omenjena Kunigunda,
potem ko je ovdovela, odsla v samostan, kjer jo najdemo omenjeno e v letu 1282.

Vsekakor je malo verjetno, da bi bil v Sentilju grad zgrajen grad Sele sredi
14. stoletja oz. Sele po izumrtju Vovbrskih grofov leta 1322, kot domnevajo
nekateri zgodovinarji. Sama naseljenost doline sega dale¢ nazaj, poleg tega pa tudi
rodovitnost in kmetijska odli¢nost tega prostora zahteva trdno urejeno upravo z
grajsko stavbo kot sredis¢em Ze v prejsnjih stoletjih'.

Vsekakor je grad Svarcenstajn presel v roke Andreja Trebniskega kot fevd leta
1436. V rokah te rodbine, poimenovane po gradu Trebnik v Slovenjskih Konjicah,
pa je nato ostal s kraj$imi prekinitvami vse do 17. stoletja”. Druzina Trebniskih
zgodovino gradu Svarcenstajn pripelje do vrhunca. V ¢asu njihovega gospostva se
namre¢ nekaj ¢lanov druzine izkaze tako v dvornih sluzbah kot tudi kot aktivni
in zelo pomembni pristasi luteranskega nauka. Ze leta 1528 je cerkvena vizitacija
poudarila, da pri gras¢aku Juriju Trebniskemu na gradu zivi »razuzdani menih«®,
kar je bil seveda izraz, s katerim so opisovali porocene duhovnike, pristase

Lutrovega nauka.

Turjaska knjiga listin I. Listine zasebnih arhivov kranjske grofovske in knezje linije Turjaskih (Auerspergov) 1
(1218-1400), Zgodovinski institut Milka Kosa, ZRC SAZU Ljubjana 2008, §t. 126.

Kos, Vitez in grad, 380.

Druzina Ortov je imela obsirne posesti v Savinjski dolini s centrom v Polzeli. Te posesti so segale tudi na podroje
danadnjega Sentilja, kjer leZi grad Svarcenstajn. Glej: Tone Ravnikar, Posesti plemiske druzine iz Orta na Savinjskem,
v: Studia historica Slovenica 8, st. 2/3 (2008), 565-584.

Vet o tem v: Tone Ravnikar, Prehod gradu in gospostine Helfenberg v roke Zovneskih svobodnikov, v: Studia
Historica Slovenica 1, st. 2 (2001), 324-377.

Pirchegger, Die Untersteiermark, 208/9.
20 Oroten, Das Dekanat Schallthal, 29.
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O velikem razmahu, ki ga je v Saleski dolini dozivelo luteranstvo govori tudi
dejstvo da so bili med g%avnimi iniciatorji in financerji izgradnje edg' ine cerkve,
ki so jo protestanti na novo zgradili na slovenskih tleh, molilnice v Gov¢ah pri
Zalcu, p Femla iz Saletke doline. Posebej se omenjajo Baltazar Wagen iz Velenja,
Jurij in Hektor Trebniska iz Svarcenstajna, Hans Helfenberski in Kristof Heric
iz Turna. V Govcah je deloval eden najznamenitejsih luteranskih predikantov,
Ivan Dolijanski, ki je pred tem nekaj ¢asa bival tudi na gradu Svarcenstajn pri
Juriju Trez)nilékemu. Poleg gradu Velenje je bil ravno gra§ Svarcenstajn v Lazah
glavni luteranski center v dolini. Jurij Trebniski je bil zelo vplivna figura v javnem
zivljenju na Stajerskem, saj je bil svetovalec in namestnik nadvojvode Karla
na Stajerskem, ter pooblas¢enec dezelnega sveta. V Narodni in univerzitetni
knjiznici v LJuleam hranijo tudi popis s%ovensth in nemskih biblij, ki so jih
hranili na $varcenstaj nskem gradu ter jih od tam razpecevali po Sta}erskl21 Tud1 ta
popis govori o posebnem pomenu Jurija Trebniskega, Sentiljskega gradu in seveda
Saleske doline v 16. stoletju®.

Trebniske v svojem pregledu omenja tudi Gadolla, ki za¢ne svoj pregled zgo-
dovine gradu pravzaprav $ele z njimi, saj za starejsa sam dodaja, da so podatki
s katerimi razpolaga, skrajno negotovi Za konec dodajmo k sliki, ki jo prinasa
Gadolla, samo se opozorllo, da je Adam Trebniski oce prej omenjenega Jurija,
ki je narocil izdelati freske na gradu s prizori iz starozaveznih zgodb vezanih na
zenske like (Suzana, Judita, Estera, Joba z zeno). Omenjeni cikel fresk, ki je bil
mocno poskodovan in je danes restavriran na ogled v Muzeju Velenje, predstavlja
najlepsi posvetni fresko spomenik 16. stoletja dgaleé naokrog.

Grad Lilienberg

Pri opisu gradu Lilienberg se srecujemo
s tezavo, katere se je povsem zavedal ze
Gadolla. V Saleski dolini sta stala dva
gradova s tem imenom, stari in novi
Lilienberg oziroma Limbar, kot so ju
tudi poimenovali. Medtem ko je stari
srednjeveski grad stal na pomolu hriba
Gradis¢e nad Pesjem, je bil mlajsi grad,
ki je bil zgrajen nekje 16. stoletju lociran
na blagi vzpetini nad Pesjem

21" Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana, Ms 1063, §t. 64, preslikava v Muzeju Velenje.

22 Prim.: Tone Ravnikar, Cas prehoda med srednjim in novim vekom v Saleski dolini. V: Velenje. Razprave o zgodovini

mesta in okolice, Velenje 1999 (dalje kot: Ravnikar, Cas prehoda), str. 215.
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Stari grad Lilienberg je ena najvejih skrivnosti Saleske doline. O njem ni
ohranjenih prakti¢no nobenih arhivskih podatkov, prav tako arheolosko $e ni
bil niti povrsno raziskan in kaj ve¢ kot njegove priblizne lokacije ne poznamo.
Je pa bil nedvomno ena najstarejsih grajskih stavb v dolini. To nedvomno
potrjuje ohranjena grajska kapela, danasnja podruznic¢na cerkev sv. Jakoba, katero
umetnostnozgodovinska stroka nedvomno datira $e v 12. stoletje Se pravi, da
je bil grad Lilienberg postavljen priblizno socasno z najstarejsimi, tudi arhivsko
potr]emml gradovi: Salek, Sostanj, Kacenstajn.

Kdo je postavil grad Lilienberg lahko le ugibamo. Se najverjetnejsa je teza, da
so grad postavili gospodje Lilienberski iz koroskega gradu Lilienberg. V polovici
13. stoletja je bil vodilna oseba teh Liliemberskih Ulrik, ki ga najdemo nastetega
med pri¢ami tudi v listini, s katero je 29. marca 1224 Ortolf Ransperski kupil od
Engelberta iz Strassburga posest v Dobrovi pri Bevéah! Ravno tako pa je sodeloval
pri poravnavi spora med gornjegrajskim samostanom in Weriandom, dekanom
v Savinjski dolini, ki je nastal zaradi desetin v pilStanjski fari leta 1227, ter v
dokon¢ni resitvi tega spora leta 123 5%. Postavlja se vprasanje, ali je Ulrik sodeloval
pri teh treh dogodkih le kot spremljevalec krskega skofa Ulrika Ortenburskega,
ali pa je sodeloval zaradi tega, ker je sam imel v teh krajih interes kot posestnik.
Prava nesreca in skoraj neverjetna igra slucajev je dejstvo, da je prva zanesljiva
omemba plemica, ki je nedvomno izhajal iz gradu v Zabrdu Sele iz leta 1501%,
ko se v listini omenja »Andreas von Lyllenberg«. Ker o sami lokaciji, velikosti in
oblike grajske stavbe ne vemo ni¢, in tu ni v pomo¢ niti Vischerjeva Topographia
ducatus Stiriae”, ki prikazuje ze novo gras¢ino nad Pesjem (ter je bila v letu 1997
vandalsko porusena), ostaja grad Limberg/Lilienberg ena vecjih skrivnosti v
zgodovini srednjega veka Saleske doline.

Ekenstajn

Nastanek gradu Ekenstajn postavlja Ga-
dolla ze kar v 1o. ali 11. stoletje kar
je nedvomno pretiravanje. Zagovarja
namre¢ staliSce, da je to ¢as, v katerem
je nastala ve¢ina gradov. Danes vemo,
da je nastanek grajske mreze potrebno

23 Prim.: Tone Ravnikar, Vzhodna polovica Saleske doline v srednjem veku, v: Velenje, Razprave o zgodovini mesta in

okolice, Velenje 1999 (dalje kot: Ravnikar, Vzhodna polovica), str. 178.

24 NALj seznam regest listin, fascikel 4, §t. 381.

25 Georg Mathias Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, Graz 1681; 2. izdaja: Graz 1976, upodobitve it. 238 in 239.
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postaviti nekoliko kasnejsi ¢as. Vecina najstarejsih gradov je bila zgrajenih v
12. stoletju, prva polovica 13. stoletja pa je tisti Cas, ko je zgrajenih dejansko najveé
grajskih stavb. Ekenstajn gotovo ni eden najstarejsih gradov v dolini. Zgrajen je
bil najverjetneje v sredini 13, stoletja, vsekakor e preden je krska $kofija dobila iz
rok Saleskih grad in gospos¢ino Salek (pred letom 1278). Ekenstajn je bll namre¢
zgrajen kot upravna stavba za krske posesti leze¢e med Dobrno in Salesko dolino.
Po prevzemu gradu in gospoicine Salek pa bi takina nova upravna stavba, lezeca
le streljaj stran, ne imela pomena.

Po prevzemu Saleka so $kofje nato razdelili med obe gospoini naloge upravljanja
skofijske posesti. Sta pa oba gradova ostala nadalje tesno povezana. V prvi polov1c1
14. stoletja so grad Ekenstajn upravljali Mertingerji, krski fevdniki. Ko je leta
1335 grad kski $kof Lovrenc izrotil v fevd Frideriku Zovneskemu, sta skupaj
z gradom v Zovneske oziroma celjske roke presla tudi brata Ulrik in Ahac
Mertinger. Grad je do izumrtja leta 1456 ostal v rokah Celjskih grofov, ti pa so
ga dajali naprej v fevd. Na gradu se nato izmenja vedje Stevilo celjskih fevdnikov
iz rodbine, ki si za¢ne pripenjati ime Ekenstajnski in ki ostanejo na gradu vse do
7o-tih let 15. stoletja. Po njihovem izumrtju deZelni knezi, ki so novi lastniki
posesti, le-to skupaj z gradom podelijo Frideriku Lambergerju, v zaéetku 16.
stoletja pa preide najprej v roke Friderika grofa Zollerna, pred letom 1540 pa v
roke Jurija in Apolonije pl. Altenhaus™. Apolonija Altenhaus je izrecno omenjena
kot pristasinja Lutrovega nauka. Ravno v tem casu se je sedez zacel pocasi seliti
iz starega in neudobnega gradu na hribu v nekdanjo grajsko pristavo, ki pa jo
razsirijo in spremenijo v gra$¢ino, danasnjo gras¢ino Gorica. Najkasneje sredi 17.
stoletja je bil zgornji grad Ze povsem razvaljen, sedez prestavljen v dolino - stanje,
ki nam ga upodobi ze Georg M. Vischer v svoji litografiji iz okoli leta 1681.

Helfenberg

Grad Helfenberg oziroma Soteska, kot
je danes poznan med domacini, je nastal
v prvi polovici 13. stoletja kot fevd krske
skofije. Znotraj Skofijskih posesti._je
opravlJaI enako vlogo, kot smo jo videli
ze pri Ekenstajnu, Saleku in drugih
podobnih gradovih na posestv1h ki so
prlpadala skofiji. Grad je bil postavljen

vvvvv

26 Tvan Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. 4. knjiga, str. 17.

263



navezovali na glavno t. i. ljubljansko cesto (Ptuj - Celje - Ljubljana - Italija) ter se
pod gradom razcepili v smer proti Velenju in proti krski Dobrni. V imenu $kofije
je grad imela v fevdu druzina, ki se zaéne po gradu nazivati kot Helfenberski.
Prvi med njimi je Henrik, ki ga v virih sre¢amo leta 1251. Ti Helfenberski so
bili v tesnem sorodu tako z Ranspersko-Dobrnsko vejo kot z krskimi koroskimi
plemi¢i imenovanimi »De sancto Eg1d10« (Sentiljski)”. Do srede leta 1340 je grad
dokonéno presel v roke Zovneskih oziroma Cel)sklh in nato ostal v njihovih rokah
vse do izumrtja druzine. Druzina Helfenberskih je kot celjski fevdnlk ostala na
gradu, in posamezniki med njimi so se v celjski sluzbi uspeli prebiti zelo visoko.
Najve¢jo slavo med vsemi je dosegel Jost Soteski, ki je tudi legendarni krvnik
Veronike Deseniske. Druzina Helfenberskih je nato Zivela vse do konca 15.
stoletja. Grad sam naj bi porusil Friderik Celjski leta 1439, baje zaradi osebnega
sovrastva, ki ga je Cutil do Josta Helfenberskega. Podatki, ki jih Gadolla navaja
za grad za kasnejsa obdobja in ki so za nadalje preucevanje $e kako zanimivi pa
govorijo ze o novem Helfenbergu, ki ga je upodobil tudi Vischer med podobami
stajerskih gradov.

Vodriz

Vodriz, prav tako kot pred tem obrav-
navani Helfenberg, strogo vzeto ne so-
dita med gradove Saleske doline. Tega se
je seveda zavedal ze Gadolla, vendar se
ju je odlo¢il vkljuditi v raziskavo zaradi
tega, ker je v turnskem arhivu nasel tudi
listine, ki se nanasajo na zgodovino ene
in druge gospos¢ine. Tako bomo tudi mi
sledili Gadolli in povsem na kratko opisali tudi zgodovino Vodriza v srednjem
veku. Gadolla uspe slediti grajski zgodovini Sele od sredine 15. stoletja, vendar
je preteklost gradu vendarle starejsa in predvsem zanimiva. Vodriz je namre¢
eden redkih gradov, ki so ze od zacetka imeli generbni karakter — bili so torej od
zaCetka zasnovani kot bivaliS¢e za ve¢ druzin. V tem primeru je $lo za tri brate
iz plemiske druzine Hebenstreit: Henrika, Bertolda in Friderika, ki so znotraj
gradu imeli vsak svoj stanovanjski stolp, razdelili pa so si tudi skupno ozemlje:
dvorisca, poti in grajsko cisterno. Pri Vodrizu je zanimivo tudi to, da imamo (kar
je prava redkost) ohranjeno delilno (ustanovno) listino iz 5. aprila leta 1338. Grad

27 Prim.: Tone Ravnikar, Prehod gradu in gospostine Helfenberg v roke Zovneskih svobodnikov, v: Studia historica

Slovenica 1, $t. 2 (2001), 324-377.
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je bil sicer zgrajen na ozemlju oglejskega patriarha, ki je na slovenjgraskem imel
relativno obsirne lastne posesti. Grad je ukazal zgraditi koroski vojvoda Henrik,
ki je s to gradnjo Zelel zavarovati juine meje gospostva, obrambo pa je zaupal
druzini Hebenstreit, ki je bila ze pred tem dejavna na slovenjgraskem. Tako se
Friderik Hebenstreit imenuje v nekaj listinah kar »iz Slovenj Gradca«. Ker je
bil grad zgrajen na oglejskem ozemlju, so bili Hebenstreiti na Vodrizu oglejski
vazali. Tudi ko je Koroski vojvoda alodiral slovenjgrasko gospostva v 6o-tih letih
14. stoletja, je Vodriz ostal oglejski fevd. So se pa v zvezi s tem dogajanjem morali
izseliti z gradu Hebenstreiti, ki se preselijo na dvor pri Konjicah, patriarh pa na
Vodrizu naseli Henrika iz Vitanja. Po propadu oglejskega posvetnega gospostva
1420 pa tudi Vodriz postane dezelnoknezp fevd”. Po tem je grad hitreje prehajal
v razli¢ne roke. Med ostalimi so ga krajsi ¢as posedovali Metzi, Ungnadi in v 16.
stoletju Erazem Gall. Gadolla prinasa nato vrsto podatkov, ki so novi in jih bo
(tako kot je to primer tudi pri drugih gradovih) vredno preveriti.

Forhtenek in Valdek

Franz vitez Gadolla je v isto poglavje
zdruzil dva gradova, Forhtenek in Val- |
dek, vendar v poglavju govori le nekaj
malega o Forhteneku, opisuje topli @
vrelec v Topolsici, o Valdeku pa - z
izjemo lakoni¢ne ugotovitve, da o njem
ni nadel nobenih sledi in da mu je edini
vodnik Schmutzev Lexicon ter da Valdek
spada k Rotenturnu (grad v mestu Slovenj Gradec) ne pove prav nicesar. Tudi
tisto, kar pove o Forhteneku, je skrajno pomanjkljivo in deloma napacno Grad
Forhtenek ni bil posest oglejsklh patriarhov. Posest Forhteneka je namre¢ edina
posest v Saleski dolini, ki je bila lastnina koroske opatije v Sentpavlu. O prvi
rodbini, ki se imenuje po gradu, sem Ze ob preletu zgodovine Turna zapisal, da
spadajo k druzini, ki so jo na grad Turn naselili groﬁe Vovbrski potem, ko so grad
uspeli iztrgati iz rok prvotmh Turnskih. Druzina, ki jo identificiramo po uporabi
grba z ribjo glavo, je oitno prvotno spadala v okv1r vovbrske ministerialitete ter
je ob prodoru grofov na podro¢je Saleske doline okoli 1296 prevzela naloge na
gradu Turn, ki so ga Vovbrski imeli v lasti (najprej polovico, nato pa v celoti) ter
na Forhteneku, kjer so ga grofje imeli najbrz v fevdu od samostana. Grad sam se

28 Kos, Vitez in grad, 393/4.
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prvi¢ omeja leta 1317, ko se po njem imenujeta brata Poepel in Gebhard®.

Druzina Turnsko-Forhteneskih je na gradu ostala tudi po izumrtju Vovbrskih
grofov leta 1322 in po prehodu njihove dedistine v Saleski dolini v roke Zovneskih
svobodnikov. Po smrti obeh bratov je njuno delo nadal]eval Poeplov sin z imenom
Ulrik, ki ga v virih srecamo omenjenega med 1320 in 1349. Ulrik je imel grad v
sekundarnem fevdu. Sentpavelskl fevdniki so na posesti postali seveda Zovneski,
ki ga formalno prejmejo v fevd leta 1336”. Po Ulrikovi smrti (ali tik pred njo)
pa Zovneski spremenijo upravo gradu. Na Forhteneku nastanijo gradis¢ane, med
katerimi poznamo najprej Hansa iz Rifnika, ki mu je leta 1360 grof Ulrik I. celo
obljubil, da bo po njegovi smrti gradis¢anstvo prepustil njegovemu bratrancu
Mertu iz Rifnika ali pa ne¢aku Enderleinu z Obrarna, vendar v 70-tih letih 14.
stoletja na Forhteneku kot gradis¢an deluje Haincel Raumschiissel, Merta z
Rifnika pa najdemo kot gradis¢ana na gradu Salek’".

Forhteneski so se nato z gradu odselili. Ulrikov naslednik Friderik se je $e naprej
nazival Forhteneski, vendar je Ze deloval kot celjski gradis¢an na Zovneku, njegov
naslednik (sin?) Jo$t pa je opravljal gradis¢anske naloge v prvih dveh desetletjih
15. stoletja v Sotanju. So pa Forhteneski obdrali del posesti v okolici gradu, ki
se omenja v ve¢ih dokumentih v prvi polovici 15. stoletja, ko sta druzino vodila
brata Jost in Hans™.

Po izumrtju Celjanov je grad presel v roke dezelnih knezov ($entpavelsko
gospostvo nad posestvijo je ze zdavnaj pozabljeno), ki so ga hitro predali
naprej. Na gradu tako sre¢amo vrsto hitro se menjujocih lastnikov: med 1477
in 1500 Sigmund Lichtenberger, 1524-1535 KriStof in Baltazar Altenhaus
(ta druzina spada med aktivnejse podpornike Lutrovega nauka), v zaletku
17. stoletja Leysserji”. V njihovem casu je prislo do velikega vseslovenskega
kmeckega upora leta 163 5, v katerem so podlozniki zavzeli in moc¢no poskodovali
grad, ki lastniki nato niso ve¢ obnovili, temve¢ so sedez gospos¢ine dokonéno
prenesli na Gutenbichel.

Gadolla je v istem poglavju omenjal tudi grad Valdek, ki pa ga nato ne obravnava.
Grad lem izven Saleske doline, nad izhodom danaane ceste iz soteske Huda
luknja. Stara pot proti Mislinjski dolini pa seveda ni §la skozi sotesko, temve¢

2 Primetjaj omembe v: Pavle Blaznik, Histori¢ne topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske do

leta 1500. A — M. Maribor 1986 (dalje kot: Blaznik, Topografija A-M) , str. 189.

30" Kos, Vitez in grad, 273.

31 Ravnikar, V primezu str. 366.

32 Blaznik, Topografija A-M, str. 190.

33 Pirchegger, Die Untersteiermark, 206.
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preko Graske gore, Valdek pa je lezal nad cesto, ki je povezovala Slovenj Gradec
z Vitanjami in naprej proti vzhodu. O pomenu te ceste govori Ze dejstvo, da sta
bila v neposredni blizini postavljena kar dva gradova, poleg Valdeka $e Irstan;.
Prvi je bil v lasti oglejskega patriarha (to dokazuje tudi prva nedvomna omemba
gradu iz prve polovice 13. stoletja, ko patriarh Bertold gradove Loz, Postojna in
Valdek oznaci kot oglejske fevde™), drugi pa je bil postavljen na tleh krske skofije,

se pravi lastnice Vitanja®.

Valdek je ostal v oglejskih rokah tudi $e potem ko so patriarhi izgubili Slovenj
Gradec. Na gradu so kot fevdniki sedeli ¢lani rodbine Lozni¢anov, 1322 pa ga je
od njih (Se vedno izrecno kot oglejski fevd) kupil Korosec Konrad z Aufensteina.
Aufensteini, ki se niso ozirali na oglejsko gospostvo so na gradu nastanili svoje
gradiscane, ki se prav tako imenujejo po gradu kot Valdeski. Formalno pa so
oglejsko lastniStvo nad posestvijo ukinili Habsburzani, katerim so Aufensteini
leta 1361 prodali grad. Nato sledimo na gradu vrsti gradis¢anov vse do konca
15. stoletja. Najkasneje v 16. stoletju se to spremeni in gosposcino leta 1587
dokon¢no prodajo Wilhelmu Leysserju, pripadniku iste druzine, ki je priblizno
socasno kupila tudi Forhtenek, dejstvo ki je najbrz (¢eprav tega izrecno ne zapise)
navedlo Gadollo, da je oba gradova zdruzil v isto poglavje.

Grad Salek

Grad Salek je nedvomno histori¢no
gledano najpomembnejsa grajska stav-
ba v Saleski dolini. Ne nazadnje ima
dolina ime po njem, kar jo dela po-
sebno in unikatno v Sloveniji, saj v
celem slovenskem prostoru ni drugega
tak$nega primera. Poleg tega daje stavbi
poseben mik trikoten stolp, ki je prav tako nekaj posebnega. Na tleh danasnje
Slovenije drugega tak$nega primera ne najdemo, pa tudiv $irSem srednjeevropskem
prostoru so sila redki. Zato je toliko zanimivejse, da je ravno najstarej$a zgodovina
gradu e vedno odprta in neodgovorjena. Na te dileme v tem kratkem sestavku
seveda ne bo mo¢ dati odgovora®, zato tu le povzemamo najverjetnejse dogajanje.

34 Kos, Vitez in grad, 386/7.
3 Pirchegger, Die Untersteiermark, 224.

36 Ravnikar, Pod zvezdnim nebom 24 - 62; 73 - 88; 147-201. in tam navedena literatura.
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Prvi poznani lastniki in verjetno tudi graditelji gradu so bili najverjetneje svobodni
plemici Saleski, ki so grad postavili najkasne e do srede 12. stoletja. V nas prostor
so prisli iz Koroske, ter pred tem iz juine Bavarske in so b111 najverjetneje v
sorodstvu z bliznjimi So$tanjskimi”. V rokah druzine je grad ostal do srede 13.
stoletja. Leta 1264 je prislo do poravnave spora v zvezi z lastniskimi pravicami
nad cerkv1 o sv. Martina v Saleku (danes Velenju), katere si je lastil Egeloff Saleski
kot ustanowtelj te cerkve, ki pa so s odlokom dokon¢no presle v roke Zupnika pri
sv. Juriju v Skalah. To je bil $e zadnji korak pri umiku (izumrtju?) te svobodne
plemiske rodbine in prlhodu nove, ki se prav tako imenuje po gradu, ima pa
status ministerialov krskih $kofov. Ze v istem letu se po Saleku imenuje Sigfrid
Saleski, ki pa Ze izhaja iz nove druzine; gospo$¢ina je torej v zacetku Go-tih let
13. stoletja presla v roke skofije Krka. S to pridobitvijo je $kofija zaokrozila svoje
posesti na vzhodu doline, ki so se raztezale vse od Dobrne preko Vinske gore,
Lipja in Bev¢ do Saleka.

V zacetku 14. stoletja Sigfrida na gradu zamenjata (njegova sinova?) brata Leutold
in Fridreich Saleska, med I311 in 1323 pa poznamo tudi Wulfinga Saleskega.
Z naslednjo generacijo se Saleski odselijo z gradu, kar je nedvomno povezano z
zamenjavo izumrlih Vovbrskih, ki so kot krski fevdniki deJansko kontrolirali krska
Saleska ozemlja, z njihovimi dedici Zovnekimi. Friderik Zovneski je zelo hitro
uspel pridobiti vsa nekdaj vovbrska krska posestva na Savinjskem. Gosposcino
Salek je tako s sporazumom s krskim $kofom Lovrencom prejel v fevd leta 1336%,
druzma Saleskih pa se je nato odselila. Niklaja Saleskega sre¢amo v celjski sluzbi
v Pod¢etrtku, na samem Saleku pa se nahaja Nikolaj Ojstriski, ki ima grad od
Celjskih v sekundarnem fevdu. Saleski so okoh gradu obdrzali ve¢jo posest, ki jo
poseduje kot krski fevd e leta 1404 Doroteja, h¢i Ekharda Saleskega, ki je bil sicer
v celjski sluzbi v Vipavi. Leta 1371 je grof Herman L. Celjski podelil grad v dedni
fevd Hansu z Rifnika, njegova héi pa je leta 1428 prodala Salek druzini Sebriach®.
Ti so se obdrzali na Saleku, s kraj$im premorom okrog leta 1437, vse do 16.
stoletja. Iz druzine Sebriaskih 1zha)a tudi Ahac Sebriaski, ki je postal pomemben
tudi v $irSem evropskem prostoru. Okoli leta 1466 je Studiral na dunajski univerzi,
ko ga najdemo zapisanega v univerzitetni matriki kot Achaciusa de Sebriach oz.
na drugem mestu kot A. Sebriache de Sachlleck. Med leti 1475 in 1479 je Studiral
na univerzi v Padovi, leta 1493 pa je postal trzaski skof in bil viden humanist

37 Gadolla v svojem tekstu pri vprasanjih vezanih na starejo zgodovino gradu mesa saleske plemice z grofovsko rodbino

Schalla, ki je Zivela na podroju Spodnje Avstrije.

38 Ravnikar, V primezu, str. 365.

39 Kos, Vitez in grad, 376.
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svojega Casa®. Sebriaski so imeli gospo$¢ino Salek po smrti zadnjega Celjana v

direktnem fevdu od krskih skofov.

Sebriaska dedis¢ina je konec 15. stoletja presla na dedice in grad je nato do 7o-tih
let 16. stoletja v lasti kar $tirih lastnikov. Leta 1575 je v virih Ze naveden ponovno
en lastnik — Erazem Raumschiissel. Za ¢asa Raumschiisslov je prislo do velikega
kmeckega upora, ko je Erazem Raumschiissel uspel resiti grad pred uni¢enjem
tako, da je sklenil sporazum z upornimi kmeti in jim v zameno za mir predal
30 pusk in 100 moz za pomoc¢. Zaradi tega je bil po koncu upora pozvan pred
sodnika, vendar ga je sodi¢e oprostilo® in to je Cas, o katerem pa Gadolla ze
natancneje poroca.

Grad Velenje

Grad Velenje je zadnji grad, ki ga je
Gadolla vklju¢il v svoj pregled in ga
opisal kot »najlep$i in najvedji grad«
v dolini. O zgodovini gradu je bilo v
zadnjem Casu napisanih veliko razprav.
Trdimo lahko, da je v zgodovina gradu
v glavnem zelo dobro poznana®, zato
na tem mestu zato prinasamo le skiciran

prelet preko zgodovine gradu do 16. stoletja.

Grad je nastal na izpostavljenem pomolu nad trgom Velenje (verjetno je nastanek
trga in gradu socasen) v sredini 13. stoletja. Njegovi prvi lastniki so bili gospodje
Kunsperski, ki so Ze pred tem posedovali grad Turn. Ti so na velenjski grad
nastanili ¢lane iste ministerialne druzine, ki je za njih upravljala ze grad Turn.
Gospostvo Kunsperskih pa ni tajalo dolgo. Verjetno so predvsem zaradi pritiska
vovbrskih grofov, ki v zadnji etrtini 13. stoletja intenzivno in agresivno segajo v
Salesko dolino zapadli v krizo, ki je rezultirala v izgubi gradu Turn, grad Velenje
(skupaj z gradom Hekenberg pri Vranskem) pa so bili prisiljeni najprej zastaviti,
nato pa prodati svojim sorodnikom, gospodom Ptujskim. Velenjski grad je nato
ostal v Ptujskih rokah vse do konca 14. stoletja. Ptujski so torej uspeli, kljub
nedvomnemu pritisku Celjskih grofov, obdrzati velenjski in hekenberski grad, ki
sta ob koncu 14. stoletja ostala osamljena otoka znotraj skoraj sklenjene celjske

40 Primo Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja, Slovenska matica,

Ljubljana 1979, str. 122 in 247.
41

42

Ravnikar, Cas prehoda, 217ss.

Primerjaj: Tone Ravnikar, Grad Velenje, Muzejski kolaz 5, Velenje 2002 in tam navedeno literaturo.
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posesti. Konec 14. stoletja so Ptujski, ki so vedno tezje branili to svojo »savinjsko«
posest, le-to predali Ani za doto ob njeni poroki z Hanskom Liechtensteinskim.
Celjani so ta trenutek hoteli izkoristiti ter si prilastiti grad, vendar so ga morali s
sodno odlo¢bo vojvode Albrehta vrniti Liechtensteinom. V za¢etku 15. stoletja so
Celjani vendarle uspeli pridobiti gospos¢ino Hekenberg, ne pa Velenja, ki je ostal
zunaj njihovega dometa vse do konca. Na gradu pa ves ta ¢as sre¢ujemo gradiscane,
ki opravljajo upravne posle za svoje gospodarje. Leta 1399 je bil gradiséan na
Velenju Herman Turnski, ki je bil kot pripadnik druZine Turnskih sicer celjski
vazal, na velenjskem gradu pa je delal v sluzbi Liechtensteinov. Za Liechtensteini
je grad presel v roke njihovih (in tudi Ptujskih) sorodnikov Stubenbergov, nato
pa v drugi polovici 15. stoletja Liechtenbergov z gradu Liechtenberg pri Litiji. Ti
so zaceli grad predelovati. Socasno pa so zgradili ob starem Liechtenbergu nov
grad Wagensberg Zadnji dve sestri Liechtenberg sta se poroéili z bratoma Wagen,
s ¢imer je vsa dedisc¢ina presla v roke Wagnov, ki zdaj Zivijo na dveh gradovih,
ena veja na Kranjskem druga pa v Saleski dolini. Wagni von Wagensberg kot
se ta $tajerska veja naziva, so dokoncali veliko obnovo gradu Velenje, ki je stavbi
dala izgled, kakr$nega v glavnem nosi e danes. Poleg tega se v drugi polovici
16. stoletja Wagensbergi izrazito angazirajo na strani luteranov. V Velenju tako na
njihovo pobudo nastane prva $ola, so eni glavnih financerjev gradnje znamenite
molilnice v Gov¢ah ... Druzina tudi sicer spada med bogatejse in vplivnejse
plemiske druzine tistega ¢asa, zato bi ji bilo potrebno posvetiti povsem nov
sestavek, kar pa presega namene tega pisanja.

Povzetek

V prejsnjem delu tega prispevka se je avtor (samo)omejil tako, da je zavestno
ponovil razdelitev snovi po Gadolli, saj je na ta na¢in omogocil bralcu vzporedno
spremljanje zgodb posameznih stavb. Toda tak nacin pisanja zgodovine, pa naj
bo to grajske, plemiske, mes¢anske ali katerekoli Ze, je izrazito pomanjkljiv in
povsem onemogoca kakrsenkoli $irsi uvid v problematiko. Zgodovina gradov
oz. rodbin, ki so si jih lastile oz. jih upravljale je tako razdrobljena, da povsem
izgubi na celovitosti. Zato bomo poskusili v zakljuc¢ku bralcu (sicer $e vedno v
zelo skromnem obsegu) predstavm nekatere splosne zakonitosti grajsko/plemiske
zgodovine Saleske doline®.

4 Nadaljnje izvajanje bo povzeto po: Tone Ravnikar, Pod zvezdnim nebom; isti, V primezu medplemiskih prerivanj;

isti, Vzhodna polovica Saleske doline v srednjem veku, v: Velenje, Razprave o zgodovini mesta in okolice, Velenje
1999.
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Grajske stavbe v Saleski dolini so nastajale priblizno socasno z grajskimi stavbami
v $irsem kulturnem prostoru srednje Evrope. Zatrdimo lahko, da z gradovi v
sodobnem smislu te besede nimamo opravka vse do konca 11. ali $e raje prve
polovice 12. stoletja. Razpadanje oz. prestrukturiranje nekdanje relativno enotne
in sklenjene mejnogrofovske posesti v mejni grofiji Savnija po smrti zadnjega
mejnega grofa Viljema II. in po odlo¢itvi njegove vdove Heme, da se ne omozi
znova, temve¢ da ogromno posest uporabi za ustanovitev dveh samostanov, je
tisto, kar pripelje do tako imenovanega procesa fevdalizacije in hitrega nastajanja
ministerialitete tako iz vrst nesvobodnega prebivalstva kot iz vrst svobodnega
plemstva. Ne sluca]no so tako najstarejsi gradovi v tem prostoru omenjeni od
12. stolet]a naprej, ko je v Saleski dolini nastalo ve¢ gradov. Najstarejsi med
njimi je grad Salek, ki je nastal naJkasneJe do srede 12. stoletja, mlajsa sta
gradova Kacenstajn in Sodtanj, ki se prvi¢ omenjata 1173 oziroma okoli 1189.
Kot ¢etrti grad, nastal v 12. stoletju, smemo verjetno smatrati grad Lilienberg/
Limbar. Gradova Sostanj in Kacenstajn sta najverjetneje rezultat kolomzacusklh
prizadevanj iste rodbine, ki jo v Saleski dolini poznamo kot Sostaanke, sicer
pa se pred tem imenujejo tudi kot dravskodvorski po gradu na Koroskem, Se
pred pa jih najdemo v pokrajini Lungau na Salzbur$kem. Druzina izhaja iz
jugovzhodne Bavarske, kjer je $e danes kraj Schonstain, domnevni prvotni sedez
druzine. Druzina Salesklh plemicev je pred svojim prihodom v Salesko dolino
opravila zelo podobno pot, tudi njih lahko najdemo na Koroskem in nekoliko
bolj problematlcno v Lungavu. Ni pa skoraj nobenega dvoma, da sta bili obe
druzini: Saleski in Sostanjsko/Kacenstajnski med seboj sorodstveno povezani.
Nacin gibanja obeh rodbm je zelo znac1len za Cas, o katerem govorimo. Ker se
je na severu kolonizacija in fevdalizacija prostora ze zakljucila in za $iritev ter
ustvarjanje novih rodbinskih sedezev skoraj ni bilo ve¢ prostora, so morali mlajsi
sinovi (e niso bili ravno pripravni za cerkveno sluzbo) iskati svojo pot drugje. In
tu se nase dezele, ki so do srede 0. stoletja $e zelo trpele pod udari madzarskih
prehodov in je zato posledi¢no razdelitev zemlje relativno zamujala, kazale kot
odli¢na priloznost za ustvarjanje novega zacetka Bile so pravi »leJl vzhod« za
(predvsem) bavarsko plemstvo Ce hipoteza, da so Lilienberski iz Saleske doline
izhajali iz — oziroma bili vsaj tesno povezani s koroskimi Lilienbergi — imamo
morda tudi v tem primeru opravka s podobnim potekom selitve in prisvajanja
ozemlja. Vsekakor se iz Lilienberga v nobenem primeru ni razvil pomembnejsi
fevdalni center. Na tem mestu velja zavreci kot povsem fiktivno (kar ugotavlja
tudi sam Gadolla, ki je izrazito zadrzan do tega podatka, vendar ga na koncu »za
vsak slucaj« le zapise) osebo Otmarja Turnskega. Taksne osebe v nasem prostoru,
kot zelo jasno govorijo originalni viri, nikoli ni bilo.
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Drugace pa je s posestvijo cerkvenih institucij v dolini. Nedvomno je v 12. stoletju
bila na vzhodu prisotna posest pripadajoca $kofiji Krka, ki izhaja iz Hemine
darovnice samostanu Krka. Prav tako moremo v 12. stoletje datirati prisotnost
manjie posesti samostana Sent Pavel, ki ga je kasneje upravljal preko gradu
Forhtenck. Del ozemlja pa je pripadal tudi $kalski prafarni cerkvi sv. Jurija in
njenim vikariatom: sv. Mihael v Sostanju, Sv. Egidij v Arna¢ah, sv. Janez Krstnik
na Pedi (Vinska gora) in od druge polov1ce 13. stoletja dalje tudi sv. Martin
pri Saleku (Velenje), ki je v 12. stoletju $e nedvomno lastmska cerkev $aleskih
plemicev. Ni pa moc z viri potrditi, da bi na teh cerkvenih ozemljih Ze nastali
upravni dvori/gradovi, ¢eprav skoraj ne gre dvomiti o obstoju le-teh. Seveda pa v
teh primerih ne moremo in ne smemo govoriti o gradovih.

Situacija pa se povsem spremeni v 13. stoletju. Stare svobodne druzine pocasi
izumrejo ali/oz. se umaknejo, njihovo posest pa si prisvojijo novi prisleki. Od
srede 13. stoletja smemo tako domnevatl prisotnost gospodov Kunspersklh Ti
s0 svoj prihod v Salesko in Savinjsko dolino 1zpel ali tudi s pomocjo sorodstvene
povezanostiss starimi Sostanjskimi. Kunsperkisi tako prisvojijo zemljisko gospostvo
na sredini doline in nekje sredi 13. stoletja postavijo grad Turn, kjer naselijo svoje
viteze, ki jih pred tem najdemo ze na samem Kunsperku. Za Turnom nato kmalu
(najbrz okoli leta 1260) postavijo grad Velenje, kot sedez, ki ima za nalogo ne
le upravljati s pripadajo¢im zemljiskim gospostvom temve¢ tudi upravljati na
novo postavljen trg Velenje, ki se prvi¢ posredno omenja leta 1264. Kunsperski
sorodniki Ptujski pa si pridobijo posest gradu Kacenstajn na skrajnem zahodnem
robu doline. Toda vse to se spremeni, ko zaéne Ulrik Vovbrski s sistemati¢nim
in brezkompromisnim prodorom v dolino. To se zgodi od 8o-tih let 13. stoletja
dalje. Kako brezkompromisno je bilo to dogajanje pri¢a tudi dejstvo, da so bili v
tem spopadu kunsperski ministeriali Turnski tako prizadeti, da so morali prositi
gornjegrajske menihe za pomo¢ v hrani, saj jim je grozilo, da bodo pozimi leta
1291 od lakote umrli.

Prodor Vovbrskih v dolino je bil uspesen, saj so izrinili Kunsperske iz Turna, postali
odvetniki gornjegrajskega samostana in s tem posredno kontrolirali tudi od leta
1261 samostanu 1nkorpor1rano zupnijo v Skalah, si pridobili tudi kontrolo nad
Sentpavelskimi posestmi in najbrz sami zgradili grad Forhtenek, poleg tega pa so
uspeli pridobiti v fevd tudi kréke posesti na zahodu doline, ki so jih skofje sicer
upravljali preko novozgrajenega gradu Ekenstajn ter le malo zatem pridobljenega
gradu Salek. Za upravo svojih posesti pa so imeli skofje ze v 13. stoletju tudi
dvor Hard v Bev¢ah, katerega naslednik je postala gras¢ina Dobrova/Gutenhard.
Grad in trg Velenje so Kunspersk1 Se uspeh ubraniti, zato pa so Vovbrski zaceli
na zahodu po pr1dob1tv1 Se enega zemljiskega gospostva Softanj znotraj njega
nacrtovati novo gospodarsko sredis¢e doline, trg So$tanj.
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Na jugu doline v Sentilju, pa je na posesti, ki je prvotno pripadala druzini Ortov
— po njihovem izumrtju jo pridobijo Vovbrski — v sredi 13. stoletja nastal grad
Svarcenstajn Do konca 13. stoletja je bila toreJ mreza srednjevesklh gradov
v Saleski dolini konéana. Nastetlm smemo pristeti Se manjsi grad Zamberk v
Zavodnjah (prvotno del ortske posesti Gustanj), ter poleg nastetih $e vedje $tevilo
manjsih upravnih dvorov. Ob koncu stoletja je bila nedvomna gospodarica
zivljenja v dolini druZina grofov Vovbrskih. Kunsperski in Ptujski jim niso bili
kos in so svoja prizadevanja omejili na obrambo pridobljenih posesti in pravic.

Slika se je povsem spremenila leta 1322, ko s smrtjo zadnjega predstavnika
Hermana izumre po moski strani druzina Vovbrskih in se nato prlbllzno eno
desetlegje bije boj za njihovo dedis¢ino. S sporazumoma leta 1331 in 1333
prlpade posest v Saleskl dolini druini Zovneskih. Od tega trenutka dalje pa
do izumrtja druzine leta 1456 smemo nato govoriti o ¢asu popolne hegemonije
Zovneskih oz. od 1341 dalje grofov Celjskih nad Salesko dolino. V' njihovih
rokah so vsa posvetna posestva, preko fevdov in/ali odvetniStev nadzor nad
cerkvenimi posestmi, s trgom Sostan;j tudi najpomembnejsi gospodarski center
doline. Izjemo predstavljata le grad in trg Velenje, katera pa Celjski grofi nikoli
ne uspejo pridobiti v last. Grofje so na gradove nastavljali ali gradis¢ane ali so
jih dajali naprej v fevd. Tak$na oblika upravljanja je ostala nespremenjena do
konca celjske rodbine leta 1456, ko po nekaj letih boja za celjsko dedis¢ino le-ta
pristane v rokah deZelnega kneza. Habsburzani kot Stajerski vojvode nato konec
15. stoletja ukaZejo vso posest popisati ter jo nato ali zastavijo ali prodajo.

V 15. in 16. stoletju pa opazamo $e eno spremembo v topograﬁp graj jskih stavb

— iz nekdanjih grajskih pristav ali pa tudi povsem na novo, zalenjajo nastajati
novi zemljisko gosposk1 sedezi, ki postopoma kot bivalis¢a zamenjujejo stare,
se srednjeveske in po tipu Se povsem trdnjavsko zasnovane gradove. Taksni
primeri so Gutenbihel, ki zamen)a grad Forhtenek, Gorica, ki postane nov sedez
gospostva Ekensta;n ter gra¢ina Lilienberg, ki zamenja stari lilienberski grad. Ze
stoletje pred tem je nastal v Sostanju v kraju »mestnic« grad, kjer prebiva upravitel;
gosposcine in trga, na starem gradu nad krajem pa ostane samo $e vojska. Nekatere
gradove pa ravno na prelomu iz srednjega v novi vek tudi povsem opustijo in
gospostvo priklj ucuo sosednjemu, najsibodi zaradi odro¢nosti lege (Zamberg
v Zavodnjah), unicenosti zaradi VOJaSklh poskodb (Kacenstajn, stari Softanj),
ali poskodb v ¢asu kmeckega upora (Ekenstajn, Forhtenek). Tiste stavbe, ki so
prestale spremembe tega Casa pa so jih prestale povsem spremenjene. Najlepsi
primer popolne predelave nekdaj srednjeveskega gradu v novovesko palacno
zasnovano stavbo je grad Velenje, velike spremembe in predelave pa dozivita tudi
gradova Turn in Salek.
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ABSTRACT

In this paper the author limited himself by consciously reusing the content
classification according to Gadolla. However, addressing history in such a
manner, either when referring to castles, nobles, bourgeois or any other
history is highly improper and entirely prevents any broader insight into
the problem. The history of castles and families who owned or operated
them is thus fragmented to such an extent, that it is entirely deprived of its
comprehensiveness.

The castle buildings in the Sale$ka Valley were being founded at
approximately the same time as the castles in the wider area of Central
Europe. In other words, it can be said that castles in the modern sense of
the word had not been mentioned until the end of 11th or, even better,
until the first half of the 12 century. Disintegration and restructuring of
the former, relatively uniform and closely connected margravial property
of the border Savnija County after the death of the last Margrave Willam
II., and after the decision of his widow Hemma not to re-marry, but to
found two monasteries on the enormous property, was the very fact that
lead to the so-called process of feudalism and to the rapid emergence of
ministeriality, of both, the unfree population as well as of the nobility. Thus,
it was not by chance, that the oldest castles in the area were bemg mentioned
from the 11th century onwards. In the 12th century in the Saleska Valley
many castles were set up, among which the oldest one, the Salek castle was
founded no later than up to the middle of the century, whereas the younger
ones, the Kacenstajn castle and the Sostanj castle were first mentioned in
1173 or around 1189. As the fourth castle founded in the 12 century the
Lilienberg/Limbar castle is to be mentioned. The foundation of the So$tanj
castle and the Kacenstajn castle was most likely the result of colonization
efforts of the same family, which in the SostanJ valley were known as the
Sostanjski, who had also been referred to as the Dravskodvorski after the
castle in Carinthia before and still before they could be found in the region
Lungau in the area of Salzburg. As shown in the analysis the family stems
from the South-East Bavaria, where today there is still a place Schonstam,
presumably the original seat of the family. Prior to their arrival in the Salek
valley the family of the Salek nobles had undertaken quite a similar path;

they can also be found in Carinthia and somewhat more problematic in
Lungau. There is almost no doubt whatsoever that both families, i.e. the
family of Salek and the family of Sostanj/Kacenstajn had kinship ties. The
method of migration of both families was very much characteristic of the
addressed period of time. As the colonization of the North and feudalisation



of the area had already been completed, and there was practically no room
for expansion and establishment of new family seats, younger sons (if not
suitable for church service) had to seek their way elsewhere. At this point
the mentioned countries, which until the mid-10th century had to endure
much suffering due to the impact of the Hungarian territorial crossings,
causing the relative delay in the land distribution, proved to be an excellent
opportunity for a new beginning. They were the real »Far East« for (mostly)
the Bavarian nobility. If the hypothesis that the Lilienberg family from the
Saleska Valley derived from, or was at least closely related to the Lilienberg
family from Carinthia holds true, it may be assumed that a similar course of
migration and territory appropriation took place. However, in no case did a
significant feudal centre develop from Lilienberg.

The situation was rather different as regards the property of ecclesiastical
institutions in the valley. In the 12t century the property in the East
undoubtedly belonged to the Diocese of Krka, resulting from Hemma’s
deed of gift to the Abbey of Krka. The possession of a minor property of the
Saint Paul Monastery, which the monastery later operated via the Forhtenek
castle, can also be placed in the 12th century. Part of the territory also
belonged to the pre-parish church of St. George of Skale and its vicariates:
St. Michael in Sostanj, St. Egidij in Arnace, St. John the Baptist »na Peti«
(Vinska gora) and from the second half of the 13% century onwards also
St. Martin at Salek (Velenje), which in the 12t century was undoubtedly
a proprietary church of the Salek nobles. However, it is not possible to
confirm from sources that administrative mansions/ castles were already
formed on these ecclesiastical territories, although there is no doubt about
their existence; however, in these cases they cannot and must not be referred
to as castles.

Thessituation completely changed in the 13th century. Old free families slowly
died out or withdrew, and their possession was appropriated by newcomers.

Since the mid-13® century the presence of the nobles of Kun$perk may thus
be assumed, who arrived in the Salek Valley and in the > Savinja Valley also
with the help of kinship links with the old nobles of So$tanj. The nobles
of Kunsperk thus acquired seigneury in the middle part of the valley, and
appr. in the middle of the 13t century they set up the Turn castle, which
was populated with their knights, who could previously already be found at
the Kunsperk castle. Following the Turn castle (probably around 1260) they
soon set up the Velenje castle, as the seat, with the aim to operate not only
the associated land lordship, but also the newly established Velenje market,
that was first indirectly mentioned in 1264. The nobles of Ptuj, relatives of



the nobles of Kunsperk, gained possession of the Kacenstajn castle on the
utmost western edge of the valley. Yet, the situation changed when Ulrich
of Heunburg began with a systematic and uncompromising invasion in the
valley, which took place from the 8os of the 13™ century onwards. The
utterly uncompromising approach was evidenced by the fact that in the
violent confrontation the ministerials of Kunsperk, the nobles of Turn, were
affected so much that they had to ask the Gornji grad monks for food aid,

as they were threatened to die of starvation in winter 1291.

The penetration of the nobles of Heunburg into the valley was successful,
since they ousted the nobles of Kunsperk from the Turn castle, became
advocates of the Gornji grad monastery, thereby indirectly controlling also
the parish in Skale, which was incorporated in the monastery from 1261
onwards; further, they also gained control over the estates of St. Paul and
probably built the Forhtenek castle on their own; in addition they also
managed to obtain a fief of Krka in the western part of the valley, which was
otherwise operated by the bishops via a newly established Ekenstajn castle,
and a little later by the acquired Salek castle. Already in the 13™ century
the bishops owned the court Hard in Bevée, the successor of which was
the Dobrova / Gutenhard mansion, with a view to manage their property.
The nobles of Kunsperk were yet able to defend the Velenje castle and the
Velenje market, but the nobles of Heunburg, upon their acqulsltlon of yet
another seigneur, Sostanj, started to plan a new economic centre of the
valley, the So$tanj market, at the very spot.

In the South of the valley, in Sentilj, on the property, which originally
belonged to the Ort family, but was obtained by the nobles of Heunburg
after the extinction of the Ort family, in the middle of the 13% century
the Svarcenitajn castle was set up. Thus, by the end of the 13t century a
network of medieval castles in the valley was established in its entirety. A
smaller castle Zamberk in Zavodnje (originally part of the property of the
Ort family Gustanj), and a bigger number of smaller administrative manors
can well be added to the list. At the end of the century the family of the
Counts of Heunburg was the unquestioned master of the valley life. The
nobles of Kunsperk and the nobles of Ptuj could not cope with them, so
they limited their efforts to the defense of their already gained properties
and rights.

However, the picture changed entirely in 1322 with the death of the last
representative Herman, causing the extinction of the male representatives of
the family of Heunburg, and triggering the struggle for their heritage, which
lasted approximately one decade. According to the agreements in 1331



and 1333 the property in the Saledka Valley was transferred to the Zovnek
family. The period from that moment onwards until the extinction of the
family in 1456 was marked by the perfect hegemony of the Zovnek family,
and from 1341 onwards by the prevalence of the Counts of Cilli over the
Saleska valley. They owned all secular properties, they exercised control of
the church estates via the fiefs and / or advocacies, with the So§tanj market as
the most important economic centre of the valley. The only exceptions were
the Velenje castle and the market of Velenje, the possession of which the
Counts of Cilli never managed to obtain. The Counts either accommodated
castellans on the castles or put the castles in feuds. This form of governance
remained unchanged until the end of the Cilli dynasty in 1456, when after
a few years of struggle for the heritage of Cilli it fell into the hands of the
country-prince. At the end of the 15™ century the Habsburgs as the Styrian
Dukes then ordered the inventory of all the property, which was then either
pledged or sold.

In the 15™ and 16™ centuries another change in the topography of the castle
buildings is yet to be noticed - from the former or new castle properties
new seats of the nobles were emerging, which were gradually replacing the
old ones as residences, that were medieval and by type rather as fortresses
designed castles. Such were the cases of Gutenbihel which replaced the
Forhtenek castle, Gorica, which became the new seat of the nobles replacing
the old Ekenstajn castle, and the Lilienberg mansion, which replaced the
old Lilienberg castle. Already a century before in the place of Sostanj the
»city« Castle was founded, in which the administrator of the nobles and of
the market resided, whereas on the old castle above the place only the army
remained. At the very turn of the Middle Ages to the new era some castles
were completely abandoned and the nobles were annexed to the neighboring
castles, be it due to the remoteness of the position (Zamberg in Zavodnje),
destruction as a consequence of military damage (Kacenstajn, old Sostanj),
or damages incurred during the peasant uprisings (Ekenstajn, Forhtenek).
The buildings that had undergone changes of the time were completely
changed. The best example of a complete restructuring of once a medieval
castle to a modern building of the new era, demgned as a building, is the
Velenje castle, whereas the Turn castle and the Salek castle also experienced
major alterations and modifications.



Doc. Dr. Miha Preinfalk
RECENZIJA

V zivljenju se pogosto zgodi, da velike in
pomembne stvari nastanejo kot posledica naklju-
¢ij in ne toliko premisljenega nacrrovanja. Tudi
nastanek knjige Saleski gradovi viteza Gadolle je
rezultat nakljudij oziroma spleta ugodnih okoli-
s¢in: najprej je konec devetdesetih let 20. stoletja
prislo do ponovnega odkritja rokopisov izpod pe-
resa Franca viteza Gadolle, temu sta se pridruzila
poglobljeno raziskovanje zivljenja kranjskega po-
lihistorja Janeza Vajkarda Valvasorja in njegovih
potomcev, med katerimi je bil tudi Gadolla, in
vse bolj intenzivno zanimanje za slovensko graj-
sko dedis¢ino, piko na i pa so dali posamezniki, ki
so bili pripravljeni Gadollove tekste pripraviti za
objavo. Tako je nastala knjiga, s katero je spomin
na pozabljenega »malega Stajerskega Valvasorja«
ponovno ozivel, del njegove obsezne domoznan-
ske zapuscine pa se v transkripciji in prevodu po
poldrugem stoletju kon¢no predstavlja javnosti.

Gadollove $tudije o spodnjestajerskih graj-
skih stavbah imajo kljub stevilnim pomanjkljivo-
stim, ki so z dana$njimi merili Se opaznejse, kot
so bile v njegovem ¢asu, tudi svoje prednosti. Na
prvem mestu je nedvomno treba omeniti avtorje-
vo uporabo arhivska gradiva, ki mu je bilo na vo-
ljo v domacem Turnu pri Saleku, $e posebej zato,
ker je danes to gradivo izgubljeno in torej posre-
dno ohranjeno le v Gadollovih raziskavah. Druga
prednost Gadollovega raziskovanja je njegova vse-
stranskost, lahko bi rekli celo interdisciplinarnost,
saj uporablja ne le primarne, arhivske vire, pa¢ pa
tudi literaturo, materialne ostanke in etnografsko
gradivo. Prav zaradi vsega tega njegovo delo nika-



kor ni brez vrednosti, éeprav njegovi teksti Ze za ¢asa njegovega Zivljenja
niso bili pretirano cenjeni. Pa vendar se bo z njihovo pritegnitvijo v da-
nasnje raziskave dosedanje vedenje o zgodovini Spodnje Stajerske lahko v
marsi¢em izpopolnilo, v nekaterih segmentih nedvomno tudi popravilo.
Tukaj ne gre le za zgodovino grajskih stavb kot taksnih, temve¢ tudi za ge-
nealoske podobe njihovih prebivalcev oz. plemiskih rodbin. To seveda ve-
lja le za mlajsa obdobja poznega pa tudi zgodnjega novega veka, medtem
ko je za srednji vek Gadolla manj uporaben (kar tudi sam priznava). Sen-
co na njegovo raziskovanje mece tudi dejstvo, da si je nemalokrat prisvojil
ugotovitve drugih (Schmutz), kar v danasnjem casu velja za nedopustno
plagiatorstvo. A v njegovo obrambo lahko re¢emo, da je ustvarjal v ¢asu,
ko je bilo zgodovinopisje kot moderna znanstvena veda $e v povojih, ne
nazadnje pa so tudi nekateri poznejsi avtorji uporabljali njegove tekste, ne
da bi ga pri tem korektno navedli kot vir (npr. Janisch).

Franca Gadollo in njegov domoznanski opus danes odkrivamo na
novo. Ker je njegov opus preobsezen za kriti¢no objavo v enem kosu, je ze
objava samo enega dela, torej tistega, ki pokriva Salesko dolino, pomem-
ben doprmos k poznavanju zgodovine tega obmoqa Ceprav osrednji del
pri¢ujoce knjige predstavljajo Gadollovi opisi gradov Saleske doline, pa
dodano vrednost prinasajo spremna besedila priznanih in uglednih stro-
kovnjakov. Prispevek Borisa Golca osvetli Gadollove druZinske povezave,
hkrati pa prikaze motive in okolis¢ine, ki so ga vodili k raziskovanju.
Lepo je prikazana latentna, a stalna (duhovna) prisotnost Gadollovega
prednika Janeza Vajkarda Valvasorja, po katerem se je Gadolla zgledoval
in oditno tudi podedoval raziskovalno Zilico, ¢eprav se — ironi¢no — ni
zavedal neposredne sorodstvene povezave z znamenitim kranjskim poli-
historjem. Peter Zimmermann naredi primerjavo med Gadollo in njego-
vim mlaj$im Stajerskim rojakom Hansom Pircheggerjem. Raziskovanje
slednjega je nedvomno na precej visjem nivoju od Gadollovega, saj je
zivel in ustvarjal v drugacnih razmerah, a bo treba tudi njegovo delo o
Spodnjl Stajerski s pritegnitvijo ponovno odkritih Gadollovih besedil v
marsi¢em korigirati in dopolniti. Tone Ravnikar pa v svojem prispevku
Gadollo dopolni tam, kjer je ta na151bkejs1 — v srednjem veku, hkrati pa
s preglednim povzetkom sinteti¢no prlkaze srednjevesko podobo Saleske
doline in s tem opozori na danes ze presezeno parcialno raziskovalno me-
todologijo, ki jo je sredi 19. stoletja uporabljal Gadolla. Vsa tri spremna
besedila tako kriti¢no ovrednotijo Gadollovo delo in ga postavijo v pravo
lu¢ in kontekst.
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Posebej je treba pohvaliti tudi odli¢ni prevod v slovenséino, ki je
Gadollov tekst priblizal danasnjemu slovenskemu bralcu. Pri prevodu so
se znova odprla vprasanja, s katerimi se zgodovinarji nenehno sre¢ujemo
in okoli katerih zaenkrat Se ni dosezenega konsenza. Gre za slovenjenje
osebnih imen ter prevajanje plemiskih predikatov in predlogov (von, auf,
zu), ki se pojavljajo v zvezi z njimi. Sam se kot zgodovinar z nekaterimi
reSitvami sicer ne strinjam, a to nikakor ne zmanjsuje vrednosti prevoda,
temve¢ samo prinasa dodatno dimenzijo v razmislek o teh vprasanjih.
Morda bi bilo dobro, da zgodovinarji staknemo glave in enkrat za vselej
doloc¢imo pravila igre.

Gadollov primer je $e enkrat pokazal, da preteklosti danasnjega
slovenskega prostora ne smemo meriti z nacionalnimi vatli, temve¢ mo-
ramo vedno imeti pred o¢mi $irsi zgodovinski kontekst. Gadolla, ¢etudi
po ocetovih predmklh Svicar, po jeziku pa Nemec, je vendarle za dom $tel
SpodnJo Stajersko in je z raz1skovanjem njene zgodovme pustil pomem-
ben pecat tako v svojem oZjem, kot tudi v danasnjem $irSem slovenskem
prostoru. Kljub morebitnim pomislekom ga lahko mirno postavimo ob
bok drugim domoznancem in (ljubiteljskim) zgodovinarjem, tudi njego-
vemu velikemu vzorniku in direktnemu predniku Janez Vajkardu Valva-
sorju.

Objava Gadollovih opisov gradov v Saleski dolini bo nedvomno
vnesla novo dinamiko v raziskovanje zgodovine slovenskega prostora in
upamo, da se bo v doglednem casu objavilo e kaj iz Gadollovega opusa.
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Doc. Dr. Dejan Zadravec

RECENZIJA

Objave tako originalnih virov kot tudi virov
druge roke predstavljajo pomemben del nacionalnih
zgodovinopisij in arhivistike. Prvi zametki
tovrstne znanstvene dejavnosti so se v slovenskem
zgodovinopisju zaceli kazati v drugi polovici 19.
stoletja, ko so zgodovino slovenskega etni¢nega
prostora zaceli profesionalno raziskovati izSolani
in na omenjenem prostoru Zivedi zgodovinarji.
Z razvojem slovenskega Zgodovinopisja se $tevilo
objav virov iz leta v leto nezadrzno povecuje, a
kljub temu $e niti priblizno ni doseglo ravni in
obsega, ki bi bila primerljiva z drugimi evropskimi
drzavami. Pri nas tako $e ¢akajo na objavo nekateri
temeljni viri za nacionalno zgodovino, kaj $ele tisti
»nekoliko manj pomembnic.

Velik manko na knjiznih policah javnih in
privatnih knjiznic vsekakor $e vedno predstavljajo
objavevirovspodrodijgrajskein plemiskezgodovine.
Uporaba obstoje¢ih namre¢ ne omogoca izdelave
natan¢nih in kvalitetnej$ih sinteti¢nih prispevkov
na temo zgodovine gradov in dvorcev ter njihovih
plemigkih lastnikov vse tja do nacionalizacije prvih
in ukinitve statusa drugih, ki sta se z roko v roki
zgodila takoj po koncu druge svetovne vojne.
Pretezni del procesa ustvarjanja tovrstnih krajsih
ali daljsih del tako $e vedno predstavlja iskanje
uporabnih virov v razli¢nih arhivih, knjiznicah in
drugih ustanovah, kar pa terja vse preve¢ Casa in
finanénih stroskov. Vsakr$na objava kvalitetnega
znanstvenega dela, ki raziskovalcem prihrani ¢as in
denar je zatorej preko potrebna in dobrodosla.

V pravkar omenjeno in zazeleno kategorijo
spada tudi pri¢ujo¢a znanstvena monografija, ki
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nosi preprost a zadosti izérpen naslov Saleski gradovi viteza Gadolle.
Knjiga sicer ne govori o zgodovini tistih gradov v Saleski dolini, ki so neko¢
bili v lasti plemiske druzine Gadolla, kot se na prvi pogled zazdi, pa¢ pa
o ducat tamkaj$njih gradovih, katerih zgodovino je na osnovi literature,
nekaterih originalnih pisnih virov in pripovedk zapisal domoznanec in
lokalni zgodovinar Franz vitez Gadolla (1797-1866). Ta droben mozicek,
kot je njegov fizi¢ni izgled na kratko opisal Josip Vosnjak, je bil e dve
desetletji nazaj slovenskemu zgodovinopisju in zainteresirani javnosti
skorajda povsem neznan, danes pa ga mnogi ze imenujejo z vzdevkom
“mali spodnjestajerski Valvasor”. Za to sta vsekakor najbolj zasluzna
Anton Seher, ki je pri proucevanju zgodovine velenjskega premogovnika
v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu naletel na fascikel Gadollinih,
nikoli objavljenih rokopisov, ter Boris Golec, ki je leta 2012 v reviji
Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino, kot prvi objavil precej
obsirno Gadollino biografijo in ga z zapisano vsebino umestil na seznam
zgodnjih in pomembnih zgodovinarjev, ki so se ukvarjali z zgodovino
slovenskega prostora.

S ¢im si je torej vitez Gadolla prisluzil laskavi vzdevek? V prvi
vrsti z dejstvom, da je bil potomec kranjskega polihistorja Janeza Vajkarda
Valvasorja ter je imel podobne poglede in zanimanja, prouc¢evano tematiko
in nacrte, nenazadnje pa tudi po knjiznem opusu, ki ga je zapustil — 56
rokopisov z okoli 3300 stranmi besedila. Raziskovalno se je ukvarjal s
$ir§im obmoqem Celja, zlasti z gradov1 in dvorci, genealogljaml in
topografijami. Se posebej z obmodjem Saleske doline, kjer je leta 1845
kupil grad Turn. Kar se ohranjenega knjiznega opusa tice, je sicer potrebno
reci, da bi si ta vzdevek na Stajerskem bolj zasluzil ptujski historiograf
Simon Povoden, cigar knjizna lokalno zgodovinska zapu$éina obsega
nekaJ tiso¢ strani ve¢, ki pa ravno tako nikoli ni bila objavljena in se
povecini hrani v rokopisni zbirki Stajerskega dezelnega arhiva v Gradcu.

Znanstvena monografija o Franzu vitezu Gadolli in delu njegovega
neobjavljenega rokopisa o dvanajstih saleskih gradovih in dvorcih je
vsebinsko in vizualno zelo dodelana. Kratkemu uvodniku zadnjega
urednika Toneta Ravnikarja, v katerem obrazloZi idejo za in potek
nastanka knjige ter razloge zanjo, sledi biografija glavnega protagonista
izpod peresa Borisa Golca. Njegov prispevek je nekoliko skrajsana in za
potrebe te knjige prilagojena oblika prispevka, objavljenega ze leta 2012
v Kroniki. Po kratki predstavitvi edicijskih nacel in posebnostih prevoda,
ki jih je zapisal prevajalec Lado Planko, sledi osrednji del objave vira, in to
je slovenski prevod Gadollinega nemskega teksta o omenjenih gradovih,
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kot je zapisan v rokopisu s signaturo 771. Peter Zimmermann je poleg
transliteracije izvirnega teksta zasluzen $e za zanimiv prispevek, v katerem
je soocil Gadolline ugotovitve s tistimi Hansa Pircheggerja, zapisanimi
v ve¢ kot stoletje mlajSem »Svetem pismuc spodnJestajerske posestne
Zgodovme Zadnja knjizna mojstrovina v knjigi, ki razgrinja razvoj grajske
mreZe v Saleski dolini do konca srednjega veka, je delo Toneta Ravnikarja.
Posreceno izbrana tema je neke vrste predzgodba h Gadollinemu delu, saj
se slednji, kot je sam zapisal, zaradi manjka originalnih virov ni ni¢ kaj
spuscal v srednjevesko zgodovino tamkajsnjih gradov.

Trdo vezana monografija je natisnjena na okoli 300 stranch
kvalitetnega papirja in poleg izjemno kvalitetnega znanstvenega teksta
vsebuje $e ogromno Stevilo reprodukcij fotografij in grafik zunanjosti in
notranjosti grajskih objektov. Ta pisni spomenik o Gadolli in Saleskih
gradovih ter dvorcih predstavlja pomemben prispevek k poznavanju ne
samo zgodovine omenjenih stavb in njihove neposredne okolice, temve¢
tudi gosposcinske, plemlske in arhitekturne zgodovme zahodnega dela
slovenske Sta]erske S svojo vsebinsko zasnovo in znanstveno kvaliteto
prispevkov pa je primeren tudi kot vzorec za prihodnja dela s podobno
vsebino.
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